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Beiträge zur Geſchichte der Morflädte Münchens. 


L Reuberghaufen. 
Bon Dr. Theodor Wilmersdoerffer. 


Kürzungen. 
Ard. = Ardio. 
Arch. d. Grab. Ord. M.-F. = Erzbifhöflihes Archiv in Münden. 
B.A. = Bezirksamt. 


Gor. d. d St. = Die Chroniken der deutfhhen Städte vom 14. bis ins 
16. Jahrhundert. Herausg. burg die hiftorifche Kommiffton bei 
der Mlad. d. Wiſſ. (zu Münden) Lpz. 1862 ff. 

Bel, St Arh. = Geheimes Staus: Archiv in Münden. 

Grd A Mü A, N,N, U = Geundbudamt in Münden AlteBs, Miti- 
lereg:, Neurreß:, Ur-Grundbuch der Stadt Münden. 

KAr.Arh.Yundeh. — Ktrreis-Archiv in LandsHut. 

Rr. Ard Mi. = Kreie-Archiv m München. 

— BB = BriefeProtofolle. 

— BY. = Geridts-Ltteralten. 

— Dochſt. Frig. = Hochſtift Freifing. 

— OK. = Hofamts-Regijtratur. 

D. 3R. = vof-gahlamts-Rechnungen. 

— KY = NMoſter-Literalien. 

R QaussAch. = Königliches Haus-Ardhiv in Münden. 

MB. = Monumenta Boica. Ed. ucudémin scientiarum Maximil.-Boica 
Monachii 1763 ff. 

M Sch bh oft. Ber.v. Cherb. = Mopatsſchrift des Hiſtoriſchen Vereins non 
Corrbagern. Minden 1592 ff. 

Wi. = Whinden. 

Cord. = Oberbayeriſches Arhiv tir VBaterländiihe Geſchichte. Mün—⸗ 
hen 1839 ff 

RA. = Köonigliches Allgemeines Reichs-Archiv in München. 

— Fürſtenſ. = Fäürſtenſachen. 

— WR. = Gerichts⸗Literalien. 

— G.U. oder äer Ur = Beridhtsslirlunden. 

— Hodit.zrig = Hodftift Freifing. 

- OM. = Landſchafts⸗Akten. 

Berf Sel. = Berfonens Selett. 

— Urt. = Urfunden. 

Ram.UrLGopb. = Ramersdorfer Urfunden»Gopialbud. 

St Arg. MG. = Stadt-Archiv in Münden. 

— CuM. = Codex urbis monacensis. 

— RR. = RammersRedhnungen. 

— RB = Rats Protofolle. 

— lirt. = Urkunden. 

21.8. = Königliche Hofe und Staats-Bibliothek in München. 

Stib. = Stiftsbuch. 

Wolt. = Wolfratshaufen. 
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Beiträge zur Geſchichte der Morflädte Münchens. 
I. Reuberghaufen. 
Bon Dr. Theodor Wilmerßdoerffer. 


Kürzungen. 
Ard. = Arhiv. 
Ard. d. Srgb. Ord. M.-F. = Erabifchöfliches Arhio in Münden. 
B.A. = Bezirksamt. 


Cor. d. d. St. = Die Ehroniten der deutfden Städte vom 14. bis ins 
16. Jahrhundert. Herausg. durch die Hiftorifhe Rommiffton bei 
der Mlad. d. Wif. (zu Münhen) Lpz. 1862 ff. 
Beh. St ärch. = Geheimes Stants-Archiv in München. 
Grdob. A. Mü A., M,N, U. = Grundbuhamt in Münden Wltess, Mitt- 
lerea=, Neurres:, UreGrundbud der Stadt Münden. 
ſtr. Arch.Landsh. = Kreis-UArdiv in Landshut. 
Hr ärch Mü. = Kreis-Archio in Münden. 
— B.P = Brief-Protofole. 
— GY. = Grridts: Literalien. 
— Dodit- orig. = Qoditift Freifing. 
— OR. = Dofamts-Regiſtratur. 
d. 3% = Vof-Zahlamts-Rechnungen. 
— KL = Klofter-Literalien. 
R Haus-Ardh. = Königliches Haus-Ardhiv in München. 
MB. = Monumenta Boica. Ed. academia scientiarum Maximil.-Boica 
Monachii 1763 ff. 
M Sib ort. Ber.v Oberb. = Monatsichrift des Hiftorifchen Vereins von 
Cucrbayern. Münden 1892 ff. 
Wi. = Münden. 
Ch, So = SE Arhiv für Vaterländifhe Geſchichte Müns 
en I& 
RA. = Königliches Allgemeines Reichs-Archiv in Münden. 
— Fürſtenſ. — zürftenfaden. 
— GL. = Grridts-iteralien. 
— G.U. oder uer Urt = GeridtssUrfunden. 
— Hodit.zrig. = Qodftift Freifing. 
— Hä. = Randidafts:- Alten. 
— Perf. Sel. = Berfonen: Seleft. 
— Urt. = Urfunden. . 
Ram.Urk. Copb. = Ramersdorfer lrfunden>Copialbud. 
Er Arch. Mü. = Stadt-Ardhiv in Minden. 
— CuM. = Codex urbis monacensis. 
— RR. = Kammer: Rechnungen, 
— RP. = Rats-Protololle. 
— Urf. = Urkunden. 
St.B Königliche Hof⸗ und Staats-Bibliothek in Münden. 
Stib. = Stijtsbud. 
Wolf. = Wolfratshaufen. 
Bd js, l 
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2 Beiträze gur Sefhichte ber Borftäd:e Mü hens. 
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Vorwort. 


Die nachfolgende Studie über Neuberghaufen, teilmeife 
ausgedehnt auf das jeit 1892 München einverleibte Bogen- 
haufen, will an einem typifchen Beilpiel die Hiftorifche Ent- 
widlung der Vorstädte Münchens ſowie deren mannigfahe Bez 
ziehungen zu weltlichen und geiftliden Gewalten, vor allem 
aber zu den Bürgern der Hauptitadt aufzeigen. Hinfichtlich 
der Streitfrage!, ob fih die Gefchichte fo fehr in territoriale 
Einzelheiten vertiefen dürfe, ınöchte ich zu bedenfen geben, daß 
die Deutung vieler Vorgänge im Wirtfchaftsleben und damit 
die Erflärung einer Reihe von Kulturerfcheinungen gewiß nur ` 
auf Grund folh eingehender Forfdung möglich fein wird. 

Mit magiſcher Gewalt lenkt das Bild jenes lieblichen, 
feinerzeit von dem Neubau der Königlichen Berforgungsanitalt - 
für Beamtentöchter verdrängten Rofolo-Schlößchens unfern 
Blid zur Vergangenheit. Nur Wenige der heute unter uns 
Wandelnden haben diefes architektonische Kleinod noch gefannt 
und eine leider unvollendete Bleiſtiftſtizze Karl Auguft Leb- 
ſchée's — im Belige des Herrn Kommerzienrats F. X. Bettler 
in Münden — ijt faft der alleinige Ueberreft. Aber haben 
wir für in der erften Hälfte des verfloffenen Jahrhunderts 
de Meuberghaufen ftattgehabte Ereignifje fogar noch lebende 

ngenzeugen, fo fehlt ung für frühere Tage felbft der einfachite 
zufammenhängende Bericht. Die Quellen find mett zerftreut, fein 
Bid) gibt Runde von den naturfreudigen Münchener Batriziern 
und ihren Yandhäufern hier oben, die großenteils Vehen des mëch, 
tigften Grundherrn diefer Gegend, des Bistums Freifing, waren. 

Bur 2djährigen Stiftungsfeter der Verforgungsanftalt er- 
Idien 1896 eine Feft{ drift von Hofrat Dr. Moys Schöner. 
Dies ift die erfte und bislang einzige felbitändige Arbeit 
über Neuberghaufen. Der Berfafler verwendet auf die Shil- 
derung des zunächſt in Frage fommenden, von ihm felbft 
als Hausarzt miterlebten Zeitraums große Sorgfalt, ſchenkt 
aber der Borgefdidte von Grund und Boden menig 
oder feine Beachtung. So find mir hierfür lediglich auf die 
fpärlichden Notizen angemiefen, welche Pfarrer Michael Larn- 
part feinen treffliden „Beiträgen zur Gefdidte des 
Bfarrdorfes Bogenhaufen bei Münden“ im XXVI. 
Band des Oberbayerifchen Archivs 1865 einfügte. Wein aud 
dort haben mir es — was ja angelicht3 der Damals noch ziem- 
lih erfchwerten Archivbenützung leicht begreiflid — neben der 
geringen Ausbeute des Lampart ſelbſt unterftellten, nad) den 

ften des Erzbifchöflichen OrdinariatS München-Freiſing feit 
1 Qiteratur bei Bernheim, E. Lehrbuch der Hiftorifchen Vir- 
thode. 5. u. 6. Aufl. Leipzig 1908. S. 67, Anm. 1. 
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1819 ohnehin Worf dezimierten Pfarrarhivs von Bogenhaufen 
fait nur mit vordem ſchon verjchiedentlidh durch Drud vers 
Sffentlidtem Material zu tun. Ermähnen wir endlich nod 
die 1904 unter dem Titel „Das alte Lehel nebft Bogens 
baufen, Brunnthal, Tivoli und Hirfhau in Wort und 
Bild“ erfchienenen Vorträge von Ehr. Oppelt, die auf eigene 
Forſchung wohl laum Anſpruch erheben, fo dürfte, abgejehen 
von ein paar ziemlich belanglofen und dabei mett nur alte 
Irrtümer mwiederholenden Zeitungsfeuilletons der legten Jahre 
Die SE rapbie Neuberghaufens erichöpft fein. 
ut8-Rompler, welchen König Mag II. 1862 in der 

PE Kier? darauf die Verforgungsanftalt für Beamtens 
töcdhter zu errichten, entitand, indem nad und nad) fieben von 
verjchiedenen Gütern herrührende Grundftiide aneinander ges 
reiht wurden, eine Entwidlung, die am 20. Auguft 1453 bes 

ann und erft am 5. September 1809 ihren Abſchluß fand. 
Sr babe ausgehend von dem an Hand archivalifcher Dofumente 
gefundenen Rriftallifationsfern I jeweils bei Hingutritt eines 
neuen Zeile nah Möglichkeit auch deffen früheree Schidfal 
u ergründen gefucht und dabei für die Geſchichte Bogens 
auf eng, aus der dag Itachftehende ja nur ein Ausfchnitt, 
mand) wertvollen Bauftein gewinnen Tonnen. Bur Erleidjtes 
rung der lleberficht empfahl e8 fic) jedoch, diefe umfangreichen 
Ausführungen in Exkurſe zu verweilen. Zeil I und VI ftams 
men gwar vom gleichen Hof, lamen aber an mett augeinanders 
liegenden Beitpunften zu dem uns befchäftigenden Objefte und 
mußten deshalb aud) getrennt behandelt werden. Der beis 
liegende Blan von Meuberghaufen umfaßt nur die Teile 
Ib:3 V; Zeil Vi und VII (Nubgrlinde) find aug dem Plane 
von Bogenhaufen von 1810 erfichtlich, den ich noch dem 
einzigen im Städtifchen Sr in München erhaltenen 
Exemplar von 1:5000 auf 1:2500 vergrößert miedergebe. 
Bic darüber gelegte Paufe ift dem von 1: 1000 auf 1:2500 + 
reduzierten Münchener Stadtplan von 1910 entnommen und 
foll, nur mittelbar zu diefer Arbeit gehörig, die Veränderungen 
der legten 100 Jahre veranfchaulichen; vielleicht vermag fie 
nod) zu ein oder der anderen Unterfuchung anzuregen. 

In den Beilagen babe ich mich bemüht — fehlende 
Daten waren bis jegt nicht zu ermitteln, dod) mare ber Ber- 
faffer für Ergänzungen äußerit dankbar —, alle natürlichen 
Rerfonen, welche feit dem Ende des 14. Jahrhunderts das in 
Rede ftehende Terrain befaßen, dem Lefer näherzubringen. Es 
leitete mid) dabei einerfeitS die UWebergeugung, dak das bloke 
Anjühren von amen, über deren Träger mir ung anderweitig 
nicht oder nur fchmwer unterrichten können, ziemlich wertlos ift; 
andererjeitö aber der Gedanfe, daß manche hier hereinfpielende 
bisher gänzlich unbefannte Berfönlichfeit dod früher oder fpdter 

(e 
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für diefen oder jenen Foricher auf dem Gebiete der vater- 
ländifchen Gefchichte von Intereſſe werden fünnte. 

„Unfre Baterftadt zählte nicht Künstler und Dichter, deren 
Weltruhm in den Annalen der Menjchheit verzeichnet ift, zu 
den Qhren, bier wohnte nicht, wie in Venedig, ein Volt von 
Königen in Marmorhallen, viele deutjche Städte haben ftolgere 
Erinnerungen und großartigere Denfmäler aufzuweiſen, aber 
auch wir dürfen getroft die Blätter der Chronik aufrollen.“’ 


Einleitung. 


Uberblidt man den Kranz der zwölf Vorftädte, die Mün- 
den von 1854 bis heute. feinem Weichbild angegliedert, und 
forfcht nach der Gründungszeit diefer einft felbftändigen Orte, fo 
ergeben fich dafür an Gand der Namen? und gewiſſermaßen bejtätigt 
durch die erfte Erwähnung in den erhaltenen Urkunden deutlich 
zwei verjchiedene Perioden. So ziemlich mit dem Auftreten 
Wtiinchens als Stadt — die noch fchwebende Frage, was vorz 
ausgegangen, darf hier wohl unbefprochen bleiben — erfcheinen 
Wu (12. ei, Forftenried (12. s.), Kemenaten (da8 heutige Nym- 
phenburg 12. s.), Laim (11. s.), Ramersdorf (11. s.) und Thal: 
firchen (13. s.); allein fchon fait vier Jahrhunderte früher trifft 
man Bogenhaufen (vor 769), Gieſing (763), Haidhauſen (808), 
Neuhaufen (788), Schwabing (782) und Sendling (782). Ter 
Mangel an Spezialarbeiten geftattet bid jet nicht, mit Be- 
ftimmtbeit gu fagen, welcher diefer Siedlungen der Ruhm zu- 
fommt, die erite gewefen zu fein. Wher dürfen auch die Jng- 
Orte einen gewiſſen Vorrang beanfpruchen, fo ift doch anderer 
jeit3 das höchſte Alter für Bogenhaufen bezeugt durch den nod} 
weiteren Auffchluß verfprechenden Fund eines Plattengrabs auf 
dem Niveau der Sternwarte*), abgeiehen davon, daß der Orts: 
Rirdenpatron — der Rodungsheilige Georg — mit Rüdiicht 
auf die beherrjchende Lage des Plages am Steilrand der Jfar 
vielleicht fogar an eine heidnifche Kultitätte zu denfen erlaubt. ® 
Diefe Umstände berechtigen denn vielleicht, die Studien Dier 
Münchens Borftädte mit Bogenhaujen zu beginnen. 


a) Bericht über die Monatsverfammlung des but. Vereins v. Oberb. 
v. 1. X. 1886. 


1 Seigel, H Th. Münchens Gejdhidte 1158—1806. Mün- 
den 1882, ©. 1. | 

3 f. Riegler, ©. Die Ortsnamen der Münchener Gegend. 
Oh ra Mü. (1887) XLVI, 33ff. u. ert in Sigungs8berichten 
der B. Akad. d. Wiſſenſch. PHiloj.Philol. Kl. 1909. 2. Wh. 

IL Faftlinger, M. Die Mirchenpatroginien. Ob. Arch.Mu. 
(1897) L, 330 ff. | 


Beiträge zur Geſchichte der Vorftädte Münchens. 5 


Bogenhaujen, auf dem Hftliden Iſarufer unterhalb 
Minden etwa in ber Mitte zwiſchen diefem und Yöhring gez 
legen, wird — nad) dem gegenwirtigen Stand der Forfdung — 
zum erftenmale erwähnt in der Vita Corbiniani cap. VIII als 
Bupinhufir (= Haus des Pubo) und zwar als Grabjtatte 
eines gemillen Ndalpert, der durch Corbinians Fürfprache vom 
Galgen befreit feinem Lebensretter gefolgt war. Da Arbeo, 
der als Wahrheitsbewei3 obiger Erzählung ganz befonders Der: 
vorhebt, daß feine Zeitgenofjen jenen Adalpert nod) kannten, 
gefteben muß, c3 fet dies allerdings aud) nur mehr ein Kennen 
dem Namen nach gewefen, dürfte — 769 als Abfaffungsjahr 
der Vita Corbiniani angenommen — da8 Begräbnis Adalperts 
geraume Ge vorher ftattgefunden haben. 

Ob Pubo, der Bogenhaufen feinen Namen lieh, mit dem 
gewaltigen OolisSproh Poapo! — um 980 ift nocd ein Graf 
Poppo dort begütert*) — identisch, dafür fehlen zunächſt 
weitere Anhaltspunkte. Immerhin ift zu beachten, daß auch 
Atto und fein Sohn Mmo, die 776 ihren Befiß in Bubenhufen 
dem Freiſinger Filialflofter Schäftlarn übergaben®), den Edlen 
der Hoſi angehörten.? 

Corbinians Name dagegen leitet nach Freifing; damit aber 
um erften nachmweisbaren Eigentümer desjenigen Areals menigz 
bung. da8 den Grundftod des fpdteren Neuberghaufen bildete. 

Rechte des Hochitifts Freiling in Bogenhaufen beftanden 
feit langem; dag erhellt fhon aus der Urfunde vom Jahre 808 °), 
wonach fih der Priefter Unarc feiner unberechtigten Anfprüche 
auf „Pupinhusir“ begibt „propter diuturnam vestituram ante- 
cessorum Attoni episcopi qui vestiti fuerunt de eadem villa‘. 

Bon da ab bis 1286 finden fih in den Traditionen Frei- 
jing3 wie auh anderwärts mebrfad) Nachrichten über die Ve- 
ziehungen der Bilchoföftadt zu Bogenhaufen. Es find diefe 
Stellen im I. Exkurs vereint, jedoch ijt fehr zu bezweifeln, daß 
— wenn fic) nicht ungeahnte Quellen noch erfcblieben — eg 
jemals gelingen wird, diefe Bruchitüde unter fidh oder gar mit 
den genauen topograpbifden Beitimmungen von 1453 in Bue 
fammenbang zu bringen. Völlige Klarheit fchafft erft das 
legtgenannte Jahr. An den anläßlich des Herrnfalls u unter 


a) Die Traditionen des Hochſtifts Freifing, herausgeg. von m Th. Bite 
terauf IL, 170. Nr. 12802. 

b) M.B. XII, 364. Nr. 3. 

gd Traditionen ber. Bitterauf I, 248. Nr. 284. 


1 f. Faftlinger, M. Der Volksſtamm ber Hofi i. Beiträgen 
zur Anthropologie und Urgefchichte Bayerns XIX. Band. 

? i, Quellen und Grörterungen zur Bayerifden und Deut- 
ſchen Gefdichte N. e Münden 1905. 1909. 

3 f. Saftlinger, M. Die wirtfchaftlihe Bedeutung der bayer. 
Klöfter in der Zeit der Agilulfinger. Freiburg 1903. ©. 13. 
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Biihof Johann IV. Tulbed erfolgten Vehenbud-Cintragen 
ſtößt man auf drei gleichzeitig dem Bistum Freijing eigene 
Lehen, die dann jemeilS gefondert bis zur Säfularifation 
(25. Februar 1803) verfolgt werden fdnnen. 

1. Der Brielhof*), den damals Wilhalm Aftaler beſaß (vgl. 
unten ſowie Exkurs V.). 

2. Ein Hof”), den nach fol. 3 des im Original leider verloren 
gegangenen Zehenbuch® — erhalten ift nur eine Abſchrift — 
damals Urban Mändl empfing (vgl. Exfurs IIL). 

3. Eine Qube”), die auf Grund des gleichen folium Gabriel 
ligner! zu Lehen erhielt. (Sie fommt für die vorlie- 
gende Arbeit nicht in Betracht.) 

Daneben befteht nocd) als bifchöflich freifingifcher Beſitz 
das ſchon vor 1160 befchriebene direft an einen Sreiftifter 

verpachtete Behentgut*) (vgl. Exkurs IV.) 


— — 





Der Prielhof rerdanft feinen Namen dem zu feinen 
Süßen gelagerten Priel?, den fogenannten Iſarauen, einem 
jumpfigen Wildgehege mit Fiſchweihern, das vielleicht in Er- 
innerung an König Arnulfs Waidwerk noh lange das Königs: 
thal? Hieß. Ob der Hof fonft in irgendwelcher Beziehung zu 
dem big Ysmaning fidh erftredenden Yagdgebiet ftand, läßt jich 
faum mehr ermeifen. An der Stelle, die er einnahm, ligt 
heute noch der Weiler „am Priel“ (vg L Exkurs V). 

Ym alteften erhaltenen Hodhitiftlich Treifingifchen Vehenbuche, 
das die Jahre 1392 big 1424 umfaft’), erhält auf fol. I r. 

Item Johann Paternoster* duo praedia zu dem Sailer 
in pechaim perger pfarr [tem vnam curiam in 


a) RA Fase. en gase. 42. Nr. 536 u. 538. 
a a SE Dro L . VHI. A/3 Rr. 34. f. 144r. 


a ib Se Eë 4, f. 5Tr. 
e) ib. A/3 Mr. 4l b. 





= liginger v. Fliging f. Hundt, W. Bayer. Stammen- 
buch, ne 1830, II]. 309. 

2 f. Schmeller, M. Bayerifches Wirterbud 2. M., München 
1869. I, 354. Da8 Wort Priel ftammt wohl vom urfeltiichen 
‚mrog-, mrogi- = Grenze, Zandgebiet” f. Fid, U. BVergleichendes 
Wörterbuch der indogermanifden Spraden 4. X. Göttingen 1894. 
IL, 221. und Schrader, O. Reallexiton der indogermanifchen Alter- 
tumsfunde. Straßburg 1901. S. 386; vgl. aud) ©. 27 Anm. 2. 

5 fj. Faftlinger, M. Karolingifde Pfalzen in Altbayerı i. 
Forihungen zur Gefchichte Bayerns Her. o. Vt. Doeberl u. K. v. 
Reinhardftöttner XII. Band, Münden u. Berlin 1904. ©. 247; 
vgl. aud ©. 24 diefer Arbeit. 

‘ cfr. Beilage 1. 
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Pugenhausen nuncupatam pruelhof et vnam 
‘lecimam in Ingoltsperkch, quod quondam Johannes 
Impler! civis Monaci in feodum tenuit 
und weiterhin auf der gleichen Seite heißt e8: 
ltem contulit petro Giesser? muonsmaster in Monaco 
et Anne vxori eius duas curias prima vocatur pruelhof 
in Pugenhausen secunda curia sita est in Janskirchen. 
Sin Lehenfopialbud) von c. 1502*) endlich lautet der Vermerk: 
„Bogenhaufen: Prüelhoff zu Pogenhauſen mit feinen 
juegehdrungen. 

Bey (= Unter) Bifdoff Nicodemo 

Anno 1423 hat Margaretha Hannfen Pimader3$ 
hausfrau dies leben empfangen fol. 35. 

Wnnv 1428 Dot Gonnradt Hagenauer! für fih und 
jein brueder Hannfen dies Ichen von Margaretha Dannfen 
Pimaders Wittib an fih gebracht und empfangen fol. 31. 

Anno 1430 hat Jörg Stipf? difen Hoff gue leben 
empfangen fol. 38. 

Bey (= Unter) Bifchoff Johan III. 

Anno 1444 hat Hanns Ringer® burger gue München 
dieg leben empfangen fol. 65. 

Anno 1449 Dot Peter Ringer?! burger gue München 
den Prüelhoff den etwo der Oagenaner gehabt gue leben 
empfangen fol. 81.” 

Zur Ergänzung des Porftehenden dient noch die Urkunde 
vom 8. September 1432,°) nach welder „Ulrich der Stüpj® 
fein aigen hof mit fambt der bofitat? bey bez zehntners 
anger und den pamgartten zu Pugenhaufen genannt der Pruls 
bof an Heinrid) den Ringer 10 hürger zu München“ verfauft. 


— — — — — — 


a) ih. Nr. 35 f. YTr. 
b) ib. Wolf.@.Urk. Fase. 42. Nr. 535. 


1 cfr. Beilage 2. 

2 cfr. Beilage 3. 

3 cfr. Beilage 4. Für den Uebergang von Gießer an Pir- 
meider fommt vielleiht des letzteren Schuldforderung an den 
erfteren (St. Arh. Mü. Gerichtsb. 1402 — 17. fol. 66) in Betract. 

4 cfr. Beilage 5. 

6 cfr. Beilage 6. 

€ cfr. Beilage 7. Hanns wohl Hörfehler für Heinz, (f. R. M. 
Wolf. ©. Url. Nr. 535) und bot 1444 wird, da e8 fidh verz 
mutlid) um ben Serrnfall handelt, 1448 zu fegen fein. (f. R. d 
Wolf. G. Urt. Nr. 535 und 536.) 

T cfr. Beilage 8 

8 cfr. Beilage 9. 

® Ueber Hofftatt f. Schmeller, I, 1060. 

10 cfr. Beilage 7. 
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Wm 10. Dezember 1435*) ift ein Hans Pruelmair zu 
ee — alfo jedenfall der Pächter des Hofs unter 
vanoa a inger — Siegelzeuge. 

Am 9. Oftober 1449’) verfaufen „Jacob Läuchter! ges 
feffen im Pärngarten au Haba (Ger. Rattenberg) und Peter 
Ringer? bürger zu München ihren aigen Hof mit fambt der 
hofftat bey des zehentners Anger und den pämgarten 
en der Prülhof zu Bogenhaufen an Wilhalm den 

nn Au München“. 

Wm 13. März 1457 °) verfauft „Wilhalm Aftaler bürger 
zu Münden an Dr. Rud ol ff Bolfart* von Heringen De- 
aut und Pfarrer zu St. Peter in München feinen hof genant 
der Prülhof gelegen zu Pogenhaufen auf dem Dferain in 
Wolferthaufer lanntgeridht Darauf yego ift der Storker 
Alſo den benanten Hof mitfambt den pawngartten auc) mit- 
jambt dem nemen Toten 5 in dem gartten“. 

In diefer Urkunde vom 13. März 1457 fehlt die m 
den beiden vorhergehenden Urfunden vom 8. IX. 1432 und 
9. X. 1449 namentlich) angeführte und im freifingifchen 
Zehenkopialbuch von c. 1502 in den „zuegehörungen“ mohl 
mitinbegriffene „hofſtatt“ und das ift ganz natürlich, denn 
e3 gab bereits 

Montag, den 20. Auguft 1453°) ,Wilbalm Wftaler, 
purger zu München feine hofſtat da der Oelhuber yez out: 
jigt und ift auch gelegen zu Bogenbaufen” im Taufh an 
da3 Clariffinen-Rlofter am Anger zu München gegen 
„ain fledlen aing garten zu Bogenhaufen gelegen. Jn Wolfert- 
hauſer gericht dasfelb fledel Sch Nu zu meinem pämgarten 
mit eingefangen ban.” 

Diefe Hofftatt ift der Kern (I) von Neuberghauſen, 
auf dem beigegebenen Plane von Neuberghaufen rot onge: 
legt und duch die Worte „bey dez zehntners anger” 
in den Urfunden vom 8 IX. 1432 (Seite 7) und 9. X. 
1449 (oben) feiner Vage nach auf's Genauefte beftimmt; 
denn des (freifingiichen) Behntner3 Unger, war, wie in Erfurs1V 


a) M. B. XVIII, 395. Nr. 340. 
b) R. A. Wolf. G. Urk. Fasc.. 42. Nr. 530. 
c) ib. Nr. 538. (Mon. boica T. XXI. 169. Nr. 71 
e d) ib. Ungerflofter Urt. Fasc. 47. (Mon. Sech d XVII. p. 476. 
r. 415). 


cfr. Beilage 10. 
(cfr. Beilage 8.) 
cfr. Beilage 11. 
cfr. Beilage 12. 
= Speicher f. Schmeller I. 1305. 
cfr. Beilage 13. 


O On wx Go Wi m 
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dargetan wird, identif mit dem auf dem gleichen Plane 
braun angelegten laut Seite 27 am 2. April 1770 von 
Zörring erworbenen Grundftüd (V). 


I. Die fogenannte 2. Hofjtatt des Wngerflo fters. 


Was nun die weiteren Gefchide des älteften Beftandteils 
von Neuberghaufen betrifft, fo bieten fic) zunächſt ala Weg- 
weifer durch die Saal- und StiftSbücher des Wngerflofters: 

1. Für die Sahre 1453—1480 der Name des Bächters 

nder! Oelhuber und 

2. für die Jahre 1457—1696 die Höhe der Pachtſumme, 

welche diefe Qofftatt von ähnlichem Befig in der 
gleichen Hand deutlich zu unterjcheiden geftattet. 

Die Pacht betrug 1457—1604*) ſechs Hühner und eine 
Henne = 42 Pig. fowie 4 Pig. Stiftsgelt und wurde 1604 
— der Krieg warf bereits feine Schatten voraus — in fl. | 
Pfennig Gilt! umgewandelt; Bezahlung erfolgte jewel auf 
Galli Zag (16. Oftober). 

Die Befdhreibung der Hofitatt in den einfcblagigen 
Qiteralien big 1480 ift furg und faft immer gleichlautend; 
wenn trotzdem im Nachfolgenden alle Belegitellen wortgetreue 
Wiedergabe erfahren, fo gefchieht dies der Bollftändigkeit und 
Bergleich8-Möglichfeit wegen. Erft in der Güterbefchreibung 
vom 2. September 1652 wird die Schilderung ausführlid). 
Di: darin als angrenzend benannten „Freifingfchen” Weder 
und Gründe deden fih, wie im Erfurs III nachzumeifen 
gefucht wird, mit „St. Jörgn hofitat“, die , Schobingerichen” 
mit „des bainrich ruodolf? Hofitatt“. 

Gaalbuch des Stlofters Anger von 1455°): 

Min Hofitat Ze pugnhamfen. 
Yin hofftat Be pugnhamfen oberhalb der firchn Do 
iego änderl ölhuober auf fikt Und ain gartn dabej zwiſchn 
Gannd jdrgn® Und de8 hainrid) ruodolf hofitat und 
ftoffnt obn an die gmain. 

Saalbuch des Kloſters Anger von 1457 °): 

Stem Win Hofftat Be pugenhaufen oben an dem ort. 


®) fr ärch 4890. 399-- 402. 8 
b; R.W.AL Unger Q. Nr. Y. r. 201 r. 
e) ib. Nr. 12, f. 66r. - 


I = Schmeller I. 909. 

3? guerft erwähnt 1437 (M.B. XIX, 413 (453) Nr. 35); 
die Rudolf waren ein angefehenes Münchener Geſchlecht; vgl. Yı: 
powsty, 3. J. Urgefdidten von Münden. Landshut 1818. I, 
207 ff., vgl. aud) Exkurs I. 

8 die Pfarrlirhe von Bogenhaufen. 
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Stem Yin hofitat Be Pugenhawfen oberhalb der chirchen 
an dem ort do yego Aenderl’ Delhuober auf figt, Und 
ain garten dabey czmwilchen Sand Jörgen, Und des 
Hainrich Ruodolfs hofitet, Und Wat oben an die gmain, 
Und gilt järlich Sechs hünr, Und ain vasnachthenn. 

Hauptgüterbefchreibung des AWngerflofters vom Sabre 

1457 ®)1: 

Stem ain Hofftatt zu Bugenhamfen oben an den orth. 
Item ain Oofftatt zu Pugenhawſſen oberhalb der Kir- 
den, an den orth da jego Aenderel Oelhuober auffieß, 
und ain garten dabey zwiſchen St. Georgen, und deg 
Hainrich Ruodolfs Hofitett und ftoft oben an die gemain, 
und gield Yärlich fech3 Hüner, und ain Vasnadthenn. 

Saalbuch des Rofters Anger 1455—1501 °): 

Yin Hofitat ze Bugenhamfn da iego andl ölhuob auf 
figt und ain gartn dabej ligt zwiſchen Sand Jörgen 
hofftat Und des hainrich Ruodolfs hofſtet Und ftoft oben 
an die gmain gilt ſechs huenr un ain vasnachthen. 

Stiftbuch des Kloſters Anger vom Jahre 1472°): 

stem mehr ein Qofftat und ein gartn dapej oberhalb 
der Kirchn an de orth da ber Andrl oelhuber auf fikt 
zwischen St. Joergn und Hainfel Rudolfs Hofitet un ftoit 
obn an die gemain gilt VI Hunr und I Vasnacht Henne. 

Stiftbuch des Klofter8 Anger vom Jahre 14804): 

Stem 1 Hofitat zu Pugenbaufen da yego Andrl slhuber 
auf figt und ein gartn dabey ligt awifden Sand Yörgn 
Hofſtat und des rudolfs Hofftat und ftoßt oben an die 
gemain gilt VI Hünr und I vasnacht Henne. 

Bom 11. November 1507°) liegt die Copie eines Reverſes 
und Stiftsbriefes vor, nach melhem Khung Prilmayr zu Pogens 
haufen diefe Hofftatt verliehen wird, der auf „fein zöherung? 
und Koſten ain guetes Hauk darauf zimmern will“ und nichts da- 
von verfaufen will „ausgenommen alle die Bimmer, diefind mein“. 

Auf Grund der legtangeführten Worte entfcheidet f) der 
Pflegerichter von Wolfratshaufen in dem Seite 14 zu bes 
{prechenden Prozeſſe zu Gunften der Berfaufsfreibeit des 
Hofſtatt-Bewohners. 


— — 


a) ib. Nr. ae f. 307. 
b) ib. Nr. 11, f. 230 r. 
gd w Arc. Mit. g. Q. 399. 


d) i 
°) Urdh. Landsh. Rep. LXV. Fase. 802, Nr. 77. 





1 Nah "Rau Anger Nr. 14, p. 1V./V. it 91 KE Anger 
11!/4 eine Kopie aus dem 17. Jahrhundert von R. A.Kl. Anger. 12. 
= Unfoften f. Schmeller II, 1147. 
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1508*) wird ein Bimmer angebaut. 

Am 18. September 1533?) erhält der damalige Stifter, 
Pjarrer Johan Vifder, die Erlaubnis, ein neues Haus auf 
der Hofftatt zu errichten. 

Jn der Grundbeichreibung des Kloſters Anger vom 
2. September 1652°) wird, wie bereits erwähnt, bas Befigs 
tum jum erften Male eingehend in der nachftehenden Weife 
beichrieben: 

Die Hofitatt auf dem Perg zu Pogenhaufen betr. 

Win Hofftatt darauf ein zmaygäring? gemauerte mit 
Häfhen? und Preiß* gedddte Behaußung, mit ainer obern 
und undern Stuben, aud) Cämern und reverendo be 
ftall verfehen, dabey ain garten, fo ainhalb8 tagwerd), 
und darinnen 7 Bifang?® Adhers, welche Pehaußung, 
und Garten, oben? an Münchner Gangfteig? unden an 
unfer Lieben Frauen Gottöhauß Ramerstorf Unger: 
beiden feiten an die Freiling: und Schobingers Adhern 
und gründt ligent, Win claing abjonderlids Städerl 
darbey, am Münchner Gangfteig: und Freifinger-Zaun 
ligent. 

Laut Raufbriefen vom 23. Juli 16714) und 19. Mai 
179°) Liegt die Hofſtatt „zwiſchen — Pauweber und 





EE — — — — —— 





a) Kr. Arch. Mu. R. 8. 300. 
bd) RA RI Unger Url. Fase. 
e) ib. RL. Unger L. Rr. 11. — 52 (Kr. Arch. Landsh. Rep. LAV. 
Buße. 802, Nr. 77). 
di ge Gr. A00.80. 9il 4, f. 144. 
*) Rr.Urd. Landsh. Rep. LXV, Fasc. 802, Mr. TT. 


! diefe Urkunde nur „anno 33° datiert, ift unter die Urs 
tunden des Jahres 1433 eingereiht, zweifellos aber mit Nüdficht 


auf die Schrift und den ben Stifternamen (vgl. 6. 13 annig: 2 dıefer 
— nach 1533 zu legen. 


= zwei Stockwerke hod. Schmeller |, 872. 

® OHathen = Art Dachziegel mit einer hafenjörmigen Grs 
höhung. Schmeller I, 1070. 

* Preis=Baditcin. Schmeller 1, 471 f. 

$ Bifang = 4 Grditränge, die ih zwiſchen je 2 Aderfurchen 
erheben. Schmeller I, 728. 

* Hier oben: = Welten, wie weiterhin „unten = Liten; 
fo orientiert vermutlich nach einem Plane ähnlich dem von Wat: 
thia8 Paur im Mündener Stadtmufeum (VIII, 1. Mr. 5 m.). 

7 Der Mündyener Gangfteig, der jegige ~Gafteig’, führte 
auf der Böfchung des öftlichen Ifaruferd von Münden noch Bozen» 
haufen. Bgl. Planfliggen im Törring Urdio i. Mü. PB. 63. 
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Stem Win hofitat Be Pugenhamfen oberhalb der Kirchen 
an dem ort do yeko Aenderl’ Oelhuober auf figt, Und 
ain garten dabey czwiſchen Sand Jörgen, Und des 
Hainrich Ruodolfs hofitet, Und ftöft oben an die gmain, 
Und gilt järlid) Sechs Hitnr, Und ain vasnachthenn. 

Hauptgüterbefchreibung des Angerflofters vom Sabre 

1457 ai? : 

Stem ain Oofftatt zu Pugenhawſen oben an den orth. 
Item ain Hofftatt zu Pugenhawſſen oberhalb der Kir- 
den, an den orth da jego Aenderel Oelbuober auffieß, 
und ain garten dabey amifden Et. Georgen, und deg 
Hainrich Ruodolfs Hofftett und ftoft oben an die gemain, 
und gield Yärlich ſechs Hüner, und ain BVasnadthenn. 

Saalbud) des Rlofters Anger 1455—1501®): 

Yin Hofitat ze Pugenhawſn da iego ändl slhuob auf 
figt und ain gartn dabej ligt zwiſchen Sand Jorgen 
hofſtat Und des hainrich Ruodolfs Hofftet Und ftoft oben 
an die gmain gilt ſechs huenr un ain vasnadıthen. 

Stiftbuch des Kloſters Anger vom Jahre 1472°): 

tem mehr ein QOofftat und ein gartn dapej oberhalb 
der Rirchn an de orth da der Andri oelhuber auf fikt 
zmwifchen St. Joergn und Hainfel Rudolfs Hofftet un ftoit 
obn an die gemain gilt VI Ounr und I Vasnadt Henne. 

Stiftbuch des Kloſters Anger vom Jahre 14804): 

Item 1 Hofitat zu Pugenbaufen da yego Andrl ölhuber 
auf figt und ein gartn dabey ligt zwifchen Sand Jörgn 
Hofftat und des rudolfs Hofftat und "obt oben an die 
gemain gilt VI Hünr und I vasnacht Henne. 

Bom 11. November 1507°) liegt die Copie eines Reverfes 
und Stiftsbriefes vor, nach welchem Khung Prilmayr zu Pogens 
haufen diefe Hofftatt verliehen wird, der auf „fein zöherung? 
und Soften ain guetes Hauk darauf zimmern will” und nichts daz 
von verfaufen will „ausgenommen alle die Bimmer, die find mein“. 

Auf Grund der legktangefiihrten Worte enildeibet f) der 
Pflegerichter von WWolfratshaujen in dem Seite 14 au bes 
fprechenden Prozeſſe zu Gunften der Berlaufsfreiheit des 
Hofſtatt-Bewohners. 


a) ib. Ir. a f. 307. 
b) ib. Nr. 11, f. 230r. 
R e Arch. Mit. R. 2. 399. 


4) i 
°) Ee Landsh. Rep. LXV. Fasc. 802, Nr. 77. 





! Rah RAUF. Anger Nr. 14, p. 1V./V. ift R.A.Kl. Anger 
11!/4 eine Kopie aus dem 17. Jahrhundert von R. A.Kl. Anger. 12. 
= Unfoften f. Schmeller II, 1147. 
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1508*) wird ein Zimmer angebaut. 

Am 18. September 1533”) erhält der damalige Stifter, 
Pfarrer Johan Bifder, die Erlaubnis, ein neues Haus auf 
der Hofftatt zu errichten. 

In der Grundbefdreibung des SHlofter Anger vom 
2. September 1652°) wird, wie bereit3 erwähnt, das Beſitz⸗ 
tum zum erften Male eingehend in der nachjtehenden Weife 
beichrieben: 

Die Hofitatt auf dem Berg zu Pogenbhaufen betr. 

Yin Hofitatt darauf ein gwaygaring? gemauerte mit 
Häkhen* und Preiß* gedddte Behaußung, mit ainer obern 
und undern Stuben, aud) Cämern und reverendo Chües 
ftäll verfehen, dabey ain garten, fo ainhalb8 tagwerch, 
und darinnen 7 Bifang?® Ackhers, welche Bebauung, 
und Garten, oben! an Münchner Gangfteig?’ unden an 
unfer Lieben Frauen Gottshauß Rämerstorf Anger: 
beiden ſeiten an die Freiſing: und Schobingers Ackhern 
und gründt ligent, Ain clainß abſonderlichs Städerl 
darbey, am Münchner Gangſteig: und Freiſinger⸗Zaun 
ligent. 

Laut Kaufbriefen vom 23. Juli 16719) und 19. Mai 
1679°) liegt die Hofſtatt „zwiſchen Hanns Pauweber und 


— — — — —— Cem 








a Kr. Arch. Mu. R. 8. 300. 

bd) RAKI Unger Url. Fase. 421. 

e) ib. KL. Unger L. Nr. 11. !/as f. 52 (Ktr. Arch. Landsh. Rep. LAV. 
Fase. 802, Mr. 77). 

4) Hr.Uch.NU.B.P. QIL 4, f. 144. - 

e) Kr. Arch. Qandsh. Rep. LXV, Fase. 802, Nr. 77. 


! diefe Urtunde nur „anno 33° datiert, ift unter die Urs 
tunden des Jahres 1433 eingereiht, zweifellos aber mit ARüdficht 


auf die Schrift und den den Stifternamen (vgl. S. 13 un: 2 bicfer 
— nach 1533 zu legen. 


= zwei Stockwerke hoh. Schmeller 1, 872. 

, Häfhen = Art Dachziegel mit einer hafenjörmigen Crs 
böhung. Schmeller I, 1070. 

* Preis=Baditen. Schmeller I, 471 f. 

5 Pifang = 4 Erdftrange, die fih gwijden je 2 Aderfurchen 
erheben. Schmeller I, 728. 

* Hier oben: = Wellen, wie meiterhin „unten” = Often; 
fo orientiert vermutlich nach einem Plane ähnlich dem von Dats 
thias Paur im Münchener Stadtmufeum (VIII, 1. Nr. 5 m.). 

7 Der Mündener Gangfteig, der jegige ,Gafteig’, führte 
auf der Böfchung des dftliden Jfarufers von Münden nad) Bogens 
haufen. Bgl. Planffiggen im Zörring Arhiv i. Mü. P. 63. 
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= — und ſtoßt an die Iſer und des Schobingers 
rindt.“ 

Das Clag Libell des Angerkloſters vom 27. Mai 1679 *) befagt: 
„daß zu Pogenhaufen ain Hofitatt, darauf ein zway⸗ 
gärings gemauerte mit Häkhen und preiß gedökhte Be- 
haußung, mit ainer obern und undern Stuben, cum 
coeteris pertinentijis meinem anverthrauten Sieben 
Clofter mit grund und poden aigenthomblich zuegehöret“. 

Die letzte zujammenfaflende Notiz enthält das Haupt 

Grund» oder Saalbud) des Stlofters Anger von 1738), 
ein fo wertvolles Hijtorifch-topographifches Werl, wie e8 
faum viele lifter befeffen haben dürften. Danad hat: 
„Diele 2te Hofitatt da8 Clofter nit allein von anno 1500 
an, bis auf Ú. ®eroldt?, meldjer folche anno 16374 
geftiftet, fondern auch nach demfelben bik anno 1678, 
ohne widerredt als ein eigenthum ingehabt und verftiftet, 
wie fowoll die alte Stiftsregifter: Stiftsbiicer als auch 
vorhandene alte Stiftsbrief de anno 1507 2c. ganz glat 
erweiſn. Nachdem aber anno 1678 der damablige Frey- 
ftifter Caspar Werner diefe Söldn®, ohne des Clofters 
Wiffen Confens dem H. Jäkhlins, churfl. Hofbuchdruder, 
als ein GCigenthum verfauft, hat fih ein Streit erhobn, 
fo von anno 1679 bis 1656 gemehrt, in welchem zwar 
Ó. Jäkhlin in erfter inftan3 al3 in appellatorio vers 
lohrn, doch weils man mit Verleihung der weithern oer, 
anlaith freyjtift: oder leibgeding® Gerechtigkeit?” nit 
übereing fommen fan, hat das Glofter diefe Söldn anno 
1697 den 12. July dem churfl. Hofmahler Herrn Job. 
Antonio ®umpp? p. 800 fl. verfhauft (Stfb. de a. 
1690 Nr. 10 f. 53), melcher anftatt des Leyfaufs die neu 
gefertigte St. Anna capelln in fresco ausgemahlt“. 








a) ib. 
b) R.A. Kloſter Anger 2. Mr. 14, f. 99. 


1 Hans Paumeber hatte am 17. September 1670 dag foz 
genannte Qang-Gut (IV. u. V.) geftiftet, f. Exkurs 1V ; nad) Pfarr- 
hof ift ,einerfeit8* zu ergänzen. 

2 Berfaffer ift P. Fr. Venerandus Zeidlmayr. 

8 cfr. Beilage 14. 

4 d.h. noch oder wieder geftiftet Hatte. 

5 = 1/4 Hof. Schnieller, II, 268. 

6 

7 








ofr. Beilage 15. 
= Entridtung der dem LehenSherrn zuftehenden Gebühr. 
Schmeller I, 1528. 
s cfr. Beilage 16. 
? dag Stifibud) von 1690 ift leider nicht mehr vorhanden; 
aud) die Capelle, noch erwähnt von Kirchhueber, B. Der gnaden= 
und tugendreiche Anger. Münden. 1701. ©. 63, ift verfhmunden. 
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Bon 1453—1679 werden folgende Freiftifter der Hofitatt 
nambaft gemadt: 


1453—1480! Anderel Oelhuber 
1491 Strobl 
1500—1505 Bfarrer von Bogenhaufen 
> 1506 Angmann 
1506—1507 Pridi 
1507. 11. XI.—1520 Rung Prielmayr 


1521—1538 Pfarrer von Bogenhaufen? 
1588—1546 Hans Donauer 
1547—1549 Pfarrer von Bogenhaujen?® 


1549—1576 SBernbart Pogner 
1576—1585 Pfarrer Yoh. Aspacher* von Bogen- 
baujen 


— — — Ae — E EEE EEE 


1585—1605 Pfarrer von Bogenhaufen® 
at 1606—1610 Anna Mair 
1631—1639 Herr Gerolt 


1640—1671 Thomas Müller 
1671—1679 Kaspar Wörner 


a) Str. Arch Mit. R. L. 399 (1455 — 1524). 
b) ib. 400 (1525 — 1560). 

e) ib, 401 (1561—1599). 

d) ib. 402 (1600—1649). 

e) ib. 397 und 402. 


e 


de 


ı vieleicht auch länger; far die Jahre zmwifchen 1480 und 
1500 ut allein das Stiftsbud) von 1491 erhalten; ebenfo ift die 
Series Parochorum o. Bogenhaufen für den Beitraum von 1500 
bi8 1559 (28.V.) faum mehr Herguitellen. 

3 1525 wird Johann Bilcher al8 Pfarrer genannt (Arh. d. 
Erzb. Ordinariat8 M.-F. „Bogenhaujen”); desgleichen 26. IV. 1532 
(RA. Hochſt. Frig. Urt. Fase. 178. und R. M. St. Veit Nr. 8 f. 90) 
und nodmals 18. IX. 1533. (R.A. KC. Anger Urt. Fase. 42 vgl. 
S. 11 Anm. 1 beier Arbeit.) 

3 vieleicht Thon Auguftin Paumbgartner, von dem berichtet 
wird, daß er „verus pastor’ fih 1559 verheiratet habe, wodurch 
er natürlich die Pfarre verlor. (Kr. Arh. Mü. R.A. 604/38. Prod. 
14. u. R.A. Gett Ratsprot.[, 147 r.) 

1 Pfarrer feit27. V.1559 (Kr. Arh. Ma. R. A. 604/38). + 1585 
R.A. Hochſt. Frfg. Urt. Fase. 178.) 

§ 27. XI. 1585—1617 war Wolfgang Paefinger Pfarrer 
R. A. Hochſt. Frig. Urt. Fase. 178 und Lampart Mt. Beiträge Ob. 
Arch. Ma. (1865) S. 31 (187). 
© hier folgt wieder eine Lode i. d. Stiftsbüchern bis 1631. 
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In der Lifte erfcheint aud) ein Münchener Bürger, der 
in den Stiftsbüchern des Angerflofters refpeftvoll mit „Herr“ 
titulierte Philipp Jacob Gerolt, Mitglied des äußern Rats 
und feit 21. April 1627 SKirchenpropit von Bogenbaufen. 
Legtere Ernennung fegt, wie in andern Fällen leicht nad. 
mweisbar, voraus, daß zwifchen dem Träger des Amtes und 
feinem Wirkungsfreis bereits Beziehungen beftanden. Man 
darf alfo mobl annehmen, daß die {pater (©. 15) zu ers 
mähnende Berbriefung vom 26. Januar 1623 auf Gerolt 
geht und vermag fo die Rüde der Stiftsbücher in etwas zu 
ergänzen. 

Am 17. September 1678*) erhalten Kaspar und Anna 
Wörner die veranlaithe Freyftifts Gerechtigkeit bis Lichtmeß 
(2. Februar) 1679. 


Da Ienft ein Scheinbar unbedeutender Vorgang die Muf- 
merffamfcit des Wngerflofters auf diefes fleine Bruchſtück 
feines Befiges ` Caspar Wörner verfauft am 19.Mai 1679") 
feine von Thomas Müller Fäuflich eingethane freyledig und 
unbelehnt eigene Behaufung um fl. 320.— Rbeinijd an 
Sädhlin.! 

Die Folge ift ein Prozeß gwifden dem Angerflofter und 
dem Hofbuchdruder Yoh. Zädhlin, der von 1679 big 1696 
währt und über den 

1. die Hofrats-Aften, °) 
2. die Alten des Landgerichts Echmwaben å’) 

u. 3. die Alten des Wngerflofters °) 
noch vorhanden find. 

Das Angerflofter verlangt, da Caspar Wörner gleich 
feinen Borgängern feit 1453 nachweisbar nur Freiftifter und 
als folder zum Berfauf des Grundftüds nicht berechtigt 
gewefen, Annulierung des Raufvertrags-Protofolls vom 
19. Mai 1679 und erreicht diefe mit Urteil vom 13. März 1696. 

G3 wäre nun außerordentlich wichtig, das betreffende 
Original-Briefprotofoll, wenn auch in annullierter Form eins 
fehen zu können; aber leider fehlt gerade diefer Band in 
der Sammlung der Briefprotofolle des Kgl. Kreis-Archivs 
in Münhen und ift nicht aufzufinden. 


— ` 


a) ib. 406/2273 und 383/1477 Prod. 1. D. 

Ja Kr. Arh. Landshut Rep. LXV. Fasc. 802. Nr. 77. 
e) ib 

d) ib. Nr. 100. 

e) Rr. Arch. Münden 9. L. 383/1477. 





1 (cfr. Beilage 15). 
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Laut Brief des Pflegricdter3 von Wolfratshaufen von 
Anjang Januar 1682") waren gerichtliche BWerbriefungen ! 
de3 Haus-Verkaufs ſchon früher: 

am 11. Sebruar 1610, 

26. Januar 16234, fowie 

2). September 1638? erfolgt und für den 23. Juli 
1671®) ift das Brotofoll noch erhalten, wonach Thomas Miller 
an Caspar Wörner von Hailprunn fein freieigenes Haus 
und Garten um fl. 300.-— Rheiniſch verfaufte. 

Hält man fih ferner an den Wortlaut der Hofrats-Wlten, 
fo bat ja aud) Wörner nur die f. H von Prilmayr ere 
baute Behaufung verkauft, und wie aus den Stiftsbüchern 
d 3 Wngerllofters (Kr. Ach. Mth. K.V.397) hervorgeht, ent 
richtete aud) Jäckhlin in den erften Jahren des Prozeſſes 
— 1688 allerdings nicht mehr — feinen fl. 1 Pacht-Schilling. 

Daß jegt das Wngerflofter, nachdem ep zu den Verbriefungen 
feit 1610 gefchwiegen, plößlich feine Rechte anerkannt zu 
jeden wunſcht, hat — die ſchlecht verhohlene Gehäfligfeit des 
Angerkloſter-Verwalters (f. da8 Folgende) und die in Beilage 15 
VE Reg Prozeßſucht Jäckhlins geben noc) weiteren 

Bermutungen Raum — nad) den Brozep-Alten feinen Grund 

in ben Beränderungen, die Jädhlin vornahm. 

So fol nad dem Elag-Libell vom 27. Mai 1879 Jäckhlin 
erflärt haben „das Gauk auf den poden niberreißen und 
miederumb anderft aufpaun laffen zu wollen“ 

Und in einer Beſchwerde vom 29. Juli 1681 heift e8 
bereit: 

„Jäckhlin Hat Alles in Grund niedergeriffen und vor feiner 

Luft ein neues Gebdu und Garten fo ftattlich dahingeführt, 

daß er foldjeS einem vornehmen Herrn und Grafen zu ver- 

taufen gefinnt fei’. (Gemeint ift nah einem beiliegenden 

Zettel Jakob Graf Preibing, der e3 nicht dulden könne, dak 

— in feinen direkt darunter liegenden Garten ? hinein 

ehe.) 

Jäckhlin dagegen behauptet, „daß der Wind das alte bau- 
fällige Haus niedergeriffen’. 

3m Konzept einer Eingabe an den Churfürften vom 
H April 1689°) fpricht das Angerkloſter drei Mal von dem 


4) Rr. Ard. Landsh. Rep. wes Ree 302. Nr. TT. 
b, Ar. Ard. Wa. B. P. 911 4 
d ib, 8.2. 383/1477. Prod. 73. 


I aud die Briefprotofolle von 1610, 1623 und 1638 find 
bedauerlider Weife nicht mehr vorhanden. 

2 vermutlih an und von Gerolt. vgl. Seite 14. 

3 e8 ift dies da8 jegige (19 2) Brunnthal (vgl. Anm. 2 auf 
Seite 31). 
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„Geſchlößl“, das Jäckhlin erbaut Habe; doch ift am Rande 
dazu bemerkt, ,anftatt eines zuvor geftandten gemauert3 
a ein ander Behaufung* und „Geſchlößl“ ift jedesmal 

„Haus“ forrigiert! Auch daß er „die Meder in einen 
Burgparf gu trandmutiren angefangen“, wird von Yädhlin 
behauptet. 

Die Prozeßkoſten des Angerkloſters beliefen fih laut bei 
den Aften liegender Rechnung bis 27. Mai 1679, d. h. in 
der erften Inſtanz, bereits auf 271 fl. 54 fr. 

Auffallend ift, daß unter den vom Angerflofter beigebrachten 
Dofumenten behufs Machweijes feines Beſitz-Rechts fih drei 
befinden, die zweifellos auf andere ln ſich beziehen. 
Es E dies die Produkte I. A u. B. (cfr. Kr. Arh. Mü. 
8. 2. 399 Jahr 1480) u. V.H. (cfr. Kr. Arh. Mü. K. L. 
400 — 1547). 

Das fogenannte Jäckhlinſche Schlöfjel lag in der Nord- 
weit:Ede der Gilde und war nach dem Verzeichnis der 
Brundriffe*) Nr. 1 identifch mit dem ſpäteren Gärtnerhaus 
(fiehe den beiliegenden Blan von Iteuberghaufen). 


Am 12. Juli 1697") geht, wie fon (Seite 12) er 
wähnt, fir fl. 800.— d. bh als Gegenwert der im Anger— 
Elojter von ihm gefchaffenen Fresken die Sölde an oh. 
Antonio Gumpp? über, der fie jedoch bereits 

am 14. April 1704° um fl. 2200.— an Adelheid 
Felicitas Gräfin von Törring zu Seefeld geborne 
Marcheia de Canojja? wieder veräußert. 

Gumpp, der einerjeit3S gerade damals vielfah in 
Nymphenburg und Schleißheim befchäftigt, andererfeits mit 
Glücksgütern nicht überreich gefegnet war, dürfte Jäckhlins 
Bau faum merklich verändert haben; und fo braudjt man 
jih — vgl. auch Vachenmayr’s Brief vom 2. Juni 1741 
(Seite 19) — von dem „Schlöffel” feinen allzu hohen Pe- 
griff zu machen 


a) Törring Ard. i. Mü. P. 63 

b) R A. Mlofter T e Nr. 14 f. 99 und Torring Ard. i. M. P. 65. 
Defign. v. 12. XI. 1808. 

e) Törring Ard. (a em Defign. vo 12. XI. 1808 1, 12 u. 13. 


1 übrigens wird auch in einem Brief des Pfarrers Widman 
v. Bogenhaufen vom 17. April 1705 „das genannte Jädhliniiche 
Schlöffel* erwähnt. (Kr. Ach. Mü. G.L. 1577/338). 

? (cfr. Beilage 16). 

3 cfr. Beilage 17. 
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Nah der älteften erhaltenen Anficht Bogenhaufens, auf 
einem Stiche Michael Wennig’s !, wäre freilich bas „Haus“ 
eine Stattliche Burg mit vier mächtigen Edtürmen geweſen. Da 
aber Bogenhaujen auf genanntem Bilde nur als Hintergrund 
Berwendung findet, darf man — e3 foll dies fein Vorwurf 
fein — annehmen, daß e fih, wie ſchon aus dem gemaltigen, 
dicht Hinter dem Orte auffteigenden Gebirgszuge deutlich er: 
fennbar für den Stiinftler nicht um eine naturgetreue Wieders 
gabe diefer für ihn unmefentlichen Partien handelte. 

Am 25. Mai 1718°) ertaufcht Maximilian Cajetan Graf 
Zörring vom Gotteshaus zu Rammersdorf die fogenannte 
Bädherl-Hub? zu Bogenhaufen und fenit fie feiner 
oben erwähnten Gemahlin zur Erweiterung ihres Beliges. 

In einem churfl. Hofrats-Befehl vom 6. Mai 1719?) 
wird diefe Donation gnädigft ratifiziert. 

Als Taufchobjeft wurde an Rammersdorf des Veith Miller 
ganzer Hof zu Gilching gegeben; die Zächerl'ſchen Kinder 
erhielten fl. 1050.—°). 


IL Die Zächerl-Hub. 


Die Zächerl-Hub, deren Vorgefhichte Exkurs II umfaßt, 
beitand aus: 
a) 2 Quchart® Unger‘), die zum Schloßgarten 
gezogen wurden (II), 
b) ja Juchart 13 Schuh, auernhaus und Getreide- 
Stadel °), bie, mie fpäter (Seite 21) bemerft, laut 
Raufbrief v. 2. Februar 1751 Zahenmayr bei 
der Übergabe an Spreti für fidh zurückbehielt, 
c) 2314 Juchart Meder ^) laut Raufbrief vom 3. Juni 1740, 
alfo 25'/2 Juhart 13 Schub insgefamt. 
Beten a), das allein bier in Betradt fomnıt, 
Schreibt ber Zehenter vı von Ismaning am 7. November 1716*) 


D ib. 9 P. 65. Abſchrift dı des Donationsbriefes. 
>) ib. 8.65. Defign. v. 12. XI. 1808. I. 2. 
e) Törring Urd. i. Seefeld. KKK Mr. 15. 
4) Rr. Arh. Mik. G. Q. 1577/338. 

e) Törring Arh. i. M. P. 65. 

D Törring Ard. i. Seefeld CCC Mr. 10. 

5 Rr. Ard. Mü. G. L. 1578/367. 


1 da8 „Durchleichtigſte Chur- Bayerifche Weltberühmte Wun- 
dersGebäu” (die Nefidenz) aus dem Jahre 1700 etwa; vgl. 
Süddeutfche Bauzeitung 1902. S. 233. 

We Hof. Schmeller I, 1039. 

3 Juhart = Tagwerk — 40000 Quadratſchuh, Schmeller I, 
1200. 

Bd 68. 2 
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in feinem Beridt an den Bifdof von Freifing, dak von 
Graf Zörring der an jeinen Garten „Itoßende Zächerl'ſche 
in der Pogenhaußeriichen Sebent Beichreibung (vom 30. Auguft 
1661)*) fol. 7 zu findige Anger dazu eingefangen werden 
folle, wonach ihm Zehenter 2 Drittl heu oder zu gelt ain 
gulden entgehen thette“. 
3n dem Berichte ijt der Anger nur ein Tagwerk groß 
genannt, während er nach dem Gericht8-Literale 1577/3838 >) 
amet Tagwerk umfaßte; legtere Angabe wird die richtige fein, 
fie ftimmt aud, mit dem Steuerfatafter von 1812 °) überein. 
Genaue Vermeffungen, welche gleichzeitig die S. 11 Anm. 6 
auggefprodjene Anficht beftätigten, ergaben, daß dirjer Bee 
ftandteil Il an der Oſtgrenze von Nr. I lag; er ijt auf dem 
beigegebenen Plane von Neuberghaufen grün ausgeführt. 
b. und c. erwähnt auch der alte Zachenmayr in Vunkt 3 
und 5 feiner Unterredung v. 26. Mat 17604) (f. Seite 25). 
c. verfanfte mit Anderem Gf. Spreti It. Kaufbrief vom 
20. Januar 1756 °) an Franz Schmaug, Wirt zu Bogenhaufen. 


Außer der Verſchmelzung von Teil I. und Il. und 
der Einplanfung de3 Gartens (Kaufbrief vom 3. Suri 
1740) {deint aud) Gräfin Zörting — für die Jahre 1724— 
34 find die dag Schlößl in Bogenhaufen betreffenden Red- 
nungen f) deg Qausmeifters Joh. Georg Lindauer nod) 
erhalten — feine großen Wandlungen vorgenommen Au 
haben. Diefe Vermutung wird nod) bekräftigt durch das 
nach der Gräfin Lode (14. März 1737) aufgenommene Ber: 
mögens= Jnventar €), dag unter Anderm die nachfolgende 
Schätzung enthält: 

„Das zu Pogenhaufen frey und Ludeigen’ gemauert 

Schlöſſel, ſambt Stadl, Schupfen und Gartten, welches 

Se. () Creel. Frau Erblafferin in Grott Kaufbrief d. d. 

14. April anno 1704 von Johann Antoni Gumpp per 

2200 fl. eingeth in 2200 ff. 

Win alda aigenthumbl. jogenante Zächerl Hueb, wobei 

23 1/4 Jochl adber fih bezeugen und alfo ohnedem anjego 

abgeödigt mürdt auf das höchſte angeſetzt pr. 2000 fl. 





Ru Hochſt. Sig. o UL Di dr 5, und Isman ing ©. U. Fake- 








it Nr. 123. 


v) Fr. Arh. Mit. 

c) Rentamt Münden I. 

d) Törring Urd. i. Mü. P. 69. 

c) ib. $B. 65. 

d sung, oo i Seefeld CCC. Nr. T 
ei ib. Mr. 10. 


— —— nn nn 


= Schmeller I, 1445. 
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Die in dafige Schlöſſl fih befindenden Meubl wets 

den yberhaupts angefekt pr. 200 

Aus der Hinterlaffenfchaft erwarb vom Sohn der der- 
jtorbenen, Clemens Gaudeng Graf von Törring zu See- 
feld', das Gut am 3. Juni 1740 um fl. 4000. — laut Rauf- 
brief*) Gaspar Gregor von Lachenmayr?. 

Vadenmayr ließ fofort den Plan”) für einen Neubau 
entwerfen in der Abficht, den Befig „zu gemilfen Ende“ — 
was er damit meinte, war bis jeßt nicht zu ermitteln — an 
den Aurfürften Carl Albrecht weiter zu veräußern. Letzteres 
verwirklichte fith nicht; dagegen wurde am 1. Auguft 1740 °) 
„das von unferm Hoffammerrat, Münzamtscomiffario und 
geheimen Balmeifter Gaspar Gregorius von Lachenmayr 
erfaujte Schlößl zu Pogenhaufen nicht allein zu einem adlichen 
Sig erhoben, fondern zugleich) aud) demfelben und feiner 
männlichen Defgenden3 in Anrechnung feiner vieljährig ge- 
treu, gut und zu größtem Vergnügen acleifteten Dienfte die 
durchgehend niedere GerichtSbarfeu > und all anderer Lande- 
und Edelmannsfreiheit gnädigit erteilt”. 

Am 2. Juni 17411) bitter Lachenmayr in einem Briefe 
an die Lqndfdjaft in Bayern Oberland: „Sleichwie aber 
v ritandenes Bütel zu Dorf und Feld dermagen fchlecht, 
daB ſowohl das Schlöſſel (fo in einem alten Haug beftunde) 
als der halbe Hof? mit dem daran hangenden Stadl und 
Stahl einer gänzliden Baufäll unterworfen, die Feldgrund 
aud) durch die bisherig vicljührigen Verftiftungen faft völlig 
und dergeftalten entfräftet fic) befinden, daß forde mit 
großen Unfoften erft miiffen gugeridjtet und in viel Jahren 
zum nußbaren und bäulichen Stand faum hergestellt werden 
fönnen, wo überdas foviel Hauet nit vorhanden ift, daß nur 
cine einzige reverendo Kuh dabei erhalten werden fonnte, 
alfo auch ftehet mir gu erwarten, wie hod) von Seiten einer 
hochlöbl. Landfchaft diefer Cig mit der ritterlichen Steuer- 
belegung in regard genommen werden wolle“. 

Am 28. Juni 1741°) erfolgt da8 Landfdhafts-Notifica- 
tions-Schreiben, crafft welchem der adelihe Sil; unter dem 

-* Zörring Ardh. i. München. P. 65 

b) ib, 63. Berzeichnie ber ——— Nr. 2. 

e) RALA Ser. Il. Nr. 28. 

d) Kr. Ard. Mü. 9.2. 4544, 

ch RALA Ser. III. Rr. 23. 

! cfr. Beilage 24. 

? cfr. Beilage 25. 

+ Rojenthal, E. Geid. d. Ger. W. u. d. Verw. Crq. Bre. 1. 

ISS —204; H. 33—46. 
— Bäder! Hub. 
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Namen „Neuberghaufen“ in die Landtafel immatrifuliert 
und mit fl. 2 Ritterjteuer pro Jahr belegt worden. 

Bon mem und weshalb die Bezeichnung „Neuberg- 
haufen“ gewählt wurde, darüber geben weder die Aften 
nod fonftige Dokumente irgend melden Auffchluß. Man ift 
da einzig und allein auf Vermutungen angeiwiefen und von 
diefen dürfte die folgende dem wirfliden Sachverhalt vicl- 
leicht am nädjten fommen. 

Bachenmayrs Vater (cfr. Beilage 25) ftarb am 6. Februar 
1722 im Alter von 67 Jahren in Vilsbiburg*), war jedoch 
— die Taufmatrifeln Bilsbiburg3 reichen fomeit zurüd — 
nicht dafelbjt geboren. Nun findet ſich im Neuſtift Regılter 
der Dom Kuftorey zu Fretfing von 1624°) ein Hof zu 
Perdhaufen verzeichnet, genannt der Nider Sedlmairhoff, 
den etn Georg Lachenmair am 27. November 1626 freiz 
jtiftsmeiß ftiftet und der am 12. November 1636 an Heinrich 
Großſchedl zu Perckhauſen verfauft wird. 

Die alten Matrifeln von Berghaufen ! find verloren, 
allein vielleicht darf man doc) annehmen, dab die in der 
Familie Lachenmayr wohl noch lebendige Erinnerung an 
den einftigen Grundbefig e3 war, die den mutmaßlichen 
Enfel auf den Namen „Neuberghaufen“ bradte. 

Ladenmayr ließ nun bauen. Sind aud) Baujahr mie 
Baumeifter unbekannt, fo erfährt man dod in Punkt 3 
der Unterredung vom 26. Mai 1760°) (f. ©. 25), aus 
des Bauherrn eigenem Mund, daß die Koften über fl. 1000 
Rheiniſch betrugen. Ja jelbft über die Refultate diefer Bau- 
tätigfeit unterrichtet bis zu einem geilen Grade die Bez 
jihreibung des Univerjal-Grundriffes*), aus welcher hervor- 
geht, daß dem urfpriingliden Haus ein Haupt-Pavillon? 
binzugefügt und die gärtnerifchen Anlagen innerhalb der 
Blanfe vergrößert wurden. 

Ladenmayr war von Anfang September 1741 big Janizar 
1742°) als Kriegs-Zahlmeiſter und von 1742 big 1744!) als Zahl: 
meifter am Kaiſerl. Hoflager in Frankfurt a. Mt. abmefend; fo 
blieb ibm wenig Muße, mas ihn feiner eigenen Verſicherung 
nach beftimmte, den Sig am 2. Februar 17518) um fl. 7500 

a) Pfarrardiv in Vilsbiburg. 

b) R. A. Dodit. Frfg. Domkapitel 2. HI, gage. 1, Nr. 76. 

ch Zörring Urd. i. Mü. P. 66. 

d) ib. P. 63. Verzeichnis der Grundriffe Nr. 1. 

e) Rr. Urd). i. Mü., H. R. 379/723. 

f) R.A. Fürſtenſ. Fase. 82 Nr. 7441% und Törring Ard. i. Mü. 


P. 66 Unterredung L. 3. 
E) Törrirg Ard. i. Mü. P. 65. 


' Ger. Abensberg, jegt B.A. RNottenbu g. 
2 das Spätere Hauptgebäude mit den Fronten nach Oft und Welt. 
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an Hieronimv Grafen von Spreti! zu verfaufen. Der 
Wortlaut des Vertrags gewährt vollfommenen Einblid in den 
damaligen Beftand. Ladenmayr begibt fih feiner Anſprüche 
auf: „den mir aigenthumblich angehörigen: in dem Churfritl. 
Peg Gericht Wolfertshaufen entlegenen Adlichen Sig, ges 
nant Neuberghaufen, mit all deffen Rechtlider Ein- und 
Zugehörung von Beldern, und Wifengriinden, auch den 
Köglhof alda, wie dies alles in dem daryber abgefaften 
Grund Ris? von Boiten zu Poften enthalten ift, dann den 
Wobhlerpauten Schlo8 dafelbft an Zimmern, Kuchen, Kellern, 
Gemwölbern, Pferdt und salva venia Khueftalung Jtem den 
Eingeblanderten Gartten, mit Dareingab der fammentl. 
Tapeten, und Vamprien, mie folde im Sclößl an den 
Wänden angehöfftet find; Weitters die gefambten Fenjter 
Stäng! ohne Vorhang, wie nit wenig away Wagen, ainen 
Pilueg und ein Eifern Ekken, nebft den Vorräthig Bore 
handtnen neugepohrter Waffertruchen: iedoch mit Ausſchluß 
der: in dem Dorff zu Pogenhaußen VBorhandtnen Paurne 
Behaufung und dem ganz Neu darzue verpauten Stadl 
alda, welches nach landichaftl. Geometrifder Ausmeffung 
ain Biertel Juchart und dreyzechen Schueh in fih begreiffet 
und mir von Ladenmayr oder Deinen Erben als ein freyes 
Egenthumb Nemlich diejes ohne ferneren Anfprud, an wem 
e8 mir oder den meinigen zu Berfhauff belibig Bue: und 
Angehörig verbleiben foll”. 

Spreti ließ, vermutlich 1752/53, an den Oaupt-Pavillion 
ſüdlich anſtoßend eine unterfellerte Kapelle zu Ehren des 
heiligen Glemens erbauen*), und am 10. September 1753°) 
bittet Gräfin Spreti in einem Schreiben an den Bifchuf von 
Freiſing die Capelle „da fie nod) nicht völlig ausgetrocknet 
und in Folge deffen der neu in Gold gefaßte Mitar nod 
nit darin“, vorerft nur einftweilen au benediciren; jpäter 
folte fie solemniter consecrirt werden. Dem Wunfche 
wurde jtattgegeben, laut einer vom 19. September 1753 °) 
datierten, vom Defan und Pfarrer in Bogenhaufen Simon 
Mayr vidimierten Wbfchrift der vom Ordinariate Freiſing 
erteilten Licenz, die neucrbaute Schloß Kapelle simpliciter 
zu benediciren, dann darin Meile leſen und Hören zu 
dürfen. Jn der Kapelle, deren genaues Inventar‘) erhalten 

ift, befand fich das Grab der am 18. März 1752 verftorbenen 





a) ib. P. 66. Unterredung 9. 3. und P 63. Verz. d. Grundriffe Nr. 3. 
bd) Ard. d. Ergb -Ordinariars Mü.: rfg. 

Si Zörring Ardh. i. Mü. P. 65. Defign. v. 12. XI. 1808. Nr. 5. 

d) ib. P. 66. 


I cfr. Beilage 26. 
* leider verloren gegangen. 
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Namen „Neuberghaufen“ in die Landtafel immatrifuliert 
und mit fl. 2 Ritterjteuer pro Jahr belegt worden. 

Bon mem und weshalb die Bezeichnung „Neuberg: 
haufen“ gewählt wurde, darüber geben weder die Aften 
noch fonftige Dofumente irgend melden Aufſchluß. Man ijt 
da einzig und allein auf Vermutungen angewiefen und von 
diefen dürfte die folgende dem wirklichen Sachverhalt vicl- 
leicht am nddjjten fommen. 

Lachenmayrs Vater (cfr. Beilage 25) ftarb am 6. Februar 
1722 im Alter von 67 Jahren in Bilsbiburg*), war jedod 
— die Laufmatrifeln Bilsbiburgs reichen ſoweit zurüd — 
nicht Dafelbjt geboren. Nun findet jich im Meuftift Reg fter 
der Dom Kuſtorey zu Freiling von 1624>) ein Hof zu 
Perdhaufen verzeichnet, genannt der Nider Sedlmairhoff, 
den etn Georg Lachenmair am 27. November 1626 frei- 
ſtiftsweiß ftiftet und der am 12. November 1636 an Heinrid) 
Großſchedl zu Perckhauſen verfauft wird. 

Die alten Matrifeln von Berghaufen ' find verloren, 
allein vielleicht darf man doch annehmen, daß die in der 
Familie Lachenmayr mohl nod) lebendige Erinnerung an 
den einftigen Grundbeſitz es war, die den mutmaßlichen 
Enkel auf den Namen „Neuberghaufen“ brachte. 

Lachenmayr ließ nun bauen. Sind aud) Baujahr mie 
Baumeifter unbefannt, fo erfährt man dod in Punit 3 
der Unterredung vom 26. Mai 1760°) (f. ©. 25), aus 
des Bauherrn eigenem Mund, daß die Hotten über fl. 1000 
Rheiniſch betrugen. Ya ſelbſt über die Refultate diefer Baus 
tätigfeit unterrichtet big zu einem gemiffen Grade die Bez 
jchreibung des Univerjal-Grundriffes®), aus welcher hervor= 
geht, daß dem urfpriinglichen Haus ein Haupt-Pavillon? 
hinzugefügt und die gärtnerifchen Anlagen innerhalb der 
Planke vergrößert inurden. 

Ladenmayr war von Anfang September 1741 big Januar 
1742 °) ala Kriegs-Zahlmeiſter und von 1742 bis 1744) als Zahl: 
meilter am Raiferl. Hoflager in Frankfurt a. Mt. abwefend; fo 
blieb ibm wenig Muße, was ihn feiner eigenen Verficherung 
nach beftimmte, den Sig am 2. Februar 17515) um fl. 7500 

a) Pfarrarchiv in Vilsbiburg. 

b) R. A. Vochſt Brig. Domkapitel L. IHI, Fake. 1, Nr. 76. 

c) Zörring Urd. i. MH. P. 66. 

d) ib. P. A3. Verzeihnig der Grundriffe Nr. 1. 

n Kr. Urd. i. Mü., H. R. 379/723. 

f) R.M. Fürſtenſ. Fase. 82 Nr. 7441: und Törring Ard. i. Mü. 
W. 66 Unterredung V. 3. 

8, Törrirg Ard. i. Mü. P. 65. 





' Ger. Abensberg, jegt B.W. Nottenbu g. 
2 dag fpdtere Hauptgebäude mit den Fronten nad Oft und Weft. 
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an Hieronimo Grafen von Spreti! zu verlaufen. Der 
Wortlaut des Vertrags gewährt vollfommenen Einblid in den 
damaligen Bejtand. Lachenmayr begibt fidh feiner Anſprüche 
auf: „den mir aigenthumblich angehörigen: in dem Churfrſtl. 
Pileg Gericht Wolfertshaufen entlegenen Adlichen Sig, ges 
nant Neuberghaufen, mit all deffen Rechtlicher Ein- und 
Sugehdrung von Beldern, und Wifengründen, aud) den 
Köglhof alda, wie dies alles in dem daryber abgefabten 
Grund Ris? von Botten zu Poften enthalten ift, dann den 
Woblerpauten Schlo8 dafelbft an Zimmern, Kuchen, Kellern, 
Gewölbern, Pferdt und salva venia Khueſtallung Jtem den 
Cingeblanderten Gartten, mit Dareingab der fammentl. 
Tapeten, und Lamprien, mie folde im Schlößl an ben 
Wanden angehöfftet find; Weitter3 die gefambten Fenſter 
Stängl ohne Vorbang, mie nit wenig zway Wägen, ainen 
Pilueg und ein Eifern Elfen, nebft den Borrathig Bors 
handtnen neugepohrterr Waffertrudjen: iedoch mit Ausſchluß 
der: in dem Dorff zu Pogenhaußen Vorhandtnen PBaurne 
Behaufung und dem gana Neu darjue verpauten Stadl 
alda, welches noch landſchaftl. Geometrifder Ausmeffung 
ain Viertel Juhart und dreyzechen Schueh in fidh begreiffet 
und mir von Lachenmayr oder Deinen Erben als ein freyes 
Egenthumb Nemlich diejes ohne ferneren Anſpruch, an mem 
ed mir oder den meinigen zu Berfhauff belibig Bue: und 
Wngehdrig verbleiben foll”. 

Spreti ließ, vermutlich 1752/53, an den Haupt» Pavillion 
füdlich anftoßend eine unterfellerte Kapele zu Ehren des 
heiligen Clemens erbauen*), und am 10. September 1153®) 
bitter Gräfin Spreti in einem Schreiben an den Biſchof von 
Freiſing die Capelle „da fie noch nicht völlig ausgetrodnet 
und in Folge deffen der neu in Gold gefaßte Mitar nod 
nit darin“, vorerft nur einftweilen au benediciren; fpäter 
follte fie solemniter consecrirt werden. Dem Wunijche 
wurde ftattgegeben, laut einer vom 19. September 1753 °) 
datierten, vom Defan und Pfarrer in Bogenhaufen Simon 
Mayr vidimierten Wbfchrift der vom Crdinariate Freiling 
erteilten Liceng, die neuerbaute Schloß Kapelle simpliciter 
zu benediciren, dann darın Miete [efen und Hören zu 
dürfen. Yn der Kapelle, deren genaucs Inventar) erhalten 
ijt, befand fidh das Grab der am 18. Marg 1752 verftorbenen 





a) ib. PB. 66. Unterredung P. 3. und B 63. Vergy. d. Brundriffe Rr. 3. 
b) Ard. d. Erzb -Ordinariats Mü. Frig. 

e Zörring drot Mü. P. 65. Defign v 12 XL ISAK, Mr. 5. 

4) ib. R. 66. 

! cfr. Beilage 26. 

® leider verloren gegangen. 
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Maria Therefia Gräfin Khuen geb. Beccaria, die auf dem Sterbes 
bette den Wunfch geäußert hatte’), in der Stirche zu Neuberg- 
haufen bet Bogenhaufen bejtattet zu werden. Gräfin Spreti 
wollte dereinft neben diefer ihrer Schmeiter ruhen und lich 
deshalb einen Doppel-Grabjtein anfertigen. Da jedod) Gräfin 
Spreti im Spital der Elifabethinerinnen verfchied und aud 
dort begraben wurde”), ift ihr Zodesdatum auf dem 1808 
von Graf Zörring aus der genannten Kapelle in die Bogen- 
baufer Kirche, wo er fih heute noch befindet, trangferierten °) 
Grabftein nicht eingefebt. 

Neben der Errichtung der Kapelle ließ Spreti noch vor 
dem Schloß einen Gumpp'-Brunnen graSen‘), was von ihm 
beim Verlauf wie auch von Lachenmayr in feiner Unterredung 
(f. Seite 25) ganz befonder3 betont wird; daneben [egte er Objt- 
und KüchenGarten an. " 

Die in den drei Feldern liegenden 36°’ Quchart um: 
faffenden Heu: und Feld-Gründe verkaufte Spreti laut Raufbrief 
vom 20. Januar 1756‘), „weillen“, wie Lachenmayr in feiner 
Unterredung P. 5 fagt, „dabei fein Nuß gefunden worden”, um 
fl. 2000 ſowie jährlich zu reichende 6 Schober Roggenftroh jeden zu 
12 Pfund (zur Unterhaltung von 3 üben) an Franz Schmauß, 
Wirt zu Bogenhaufen. 

Wann dieſer bedeutende Zuwachs an Grund und Boden 


— Spreti verkauft 361/4 Juchart 
tritt ferner an Zeugner ab 
(f. Seite 25) ca. 23, | 
Cumma ca. 38 Pix p 
wogegen Lachenmayr 1740 
(Seite 17 u. 19) nur — Š fauft 
Mehrung alfo Ia Juchart — 


eingetreten, iſt nicht feſtzuſtellen; es EE dies jedenfalls {don 
unter Lachenmayr. 

Entäußert fic) Hier Spreti des ökonomiſchen Yubehörs 
von Neuberghaufen, fo {trebte er andererjeit3 danad im Norden 
und Süden das eigentliche Schloß-Nreal zu vergrößern. 

Seine bereits 28. November 1752*) einfeßenden Bemühungen 
um das nördlich anftogende Lang: Gütl blieben freilich erfolg- 


Su R. A. Perf. Gel. Khuen 188/11. 

b) Ob. Urd. XXIX, 316. 

d SE Ard. i. Mü. B 65. EE v. 12. XI. 1808). 

b. P. 66. Unterredung P. 4 

d ib. B. D Berg. b. Grundriffe Mr. 3. 

f) 1 

Kr. SE ‘Landshut Rep. V. Berg. 22. Fase. 10 und Kr. Urdh. Mu. 
G. L. 1569/86. 


1 gumpen = pumpen f. Schneller I, 914. 
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(08, dagegen faufte er*)! von Frang Laver Florian von 
Ruffini? den gum Hodjitift Freifing zu Beutllehen rührenden 
ganzen fogenannten Zeugner-Hof, den er nach Abtrennung?) 
der benötigten 

„I Juhart Agger Grundt” (HI) 
ain 22. November 4764 ° an Ruffini zurüdverfaufte. 


II. Der Beugner Grund. 


Ueber den vom Zeugner-Hof gelöjten 1'/s Juchart Halten 
den Ader Grund wird nur berichtet, 21 daß er „außer der 
Buh Spallier* (ag; beim Verlauf Neuberghaufens am 14. Juni 
1760°) war er bereits ,etngeblanfert” und aus einem Ader in 
eine Wieje verwandelt $. 

Wud) hier gelang mit Hilfe von Meffungen feftzuftellen, 
daß eler Zeil III der ganzen Südgrenze vor I und II vor- 
gelagert und in Nr. 49 und 50 des Steuerfatafter8 von 1856 *) 
enthalten ift. Auf dem beigegebenen Blane von Neuberghaufen 
ift er gelb ausgeführt. 

Die Vorgeſchichte des Beugner Hofs ift in Erfurs Ill 
dargelegt. 


Die Entwidlung Neuberghaujens unter Spreti wäre am 
beiten aus den leider verfchollenen Nr. 3 und 4 der Neuberg- 
hauſen'ſchen Grundrifje?) zu erfehen; Nr. 22/54 derfelben hat 
wenigitens das Bild der damaligen Faffade der Gegenwart 
erhalten. Beſonders ergiebig -- auf den Wert der Echloß- 





-am — — — — — — — — — — — --—- = 


a) Törring Ach i. Mü. P. 66. Unterredung P. 4. 

b) Hr. gro i. Mü. gu 873/503. und Törring Ard. i. Mü. P. 66. 
Abfommen v. 6. X. 1761. 

e) R. A. Wolf. ©. QL. 18/7 v. 23. VI. 1777. 
4) Törring Urh. i. Mü. P. 6. Unterredung P. 4. 

e) ib. B 65. 

t) Stadt-Rentamt Mü. I. 
8) Törring Ard. i. Mü. P. 63. 





I vermutlich vor 1752, da bei der in diefem Jahre er- 
folgten Gonfcription der Unterthanen der Hofmart Planegg (R. A. 
@.L. Starnberg I. 90, 9) der Zeugner-Bauer bereits nicht mehr 
al8 Ruffinischer Unterthan erwähnt ift, jedenfalls aber laut 
Briefen von Trittenpreiß vor 26. Februar 1757. (Kr. Ard. 
Zandsh. Rep. V. Berz. 22. Fasc. 10 u. Kr. Ard. Mu. G. L. 1569/86 
Prod. 15 u. 17). 

2 cfr. Beilage 27. 

3 cfr. Törring Ard. i. Vt. PB. 62 Mr. 20'6 u. T. 

t vielleiht doch zu Nr. 4 der Grundriffe gehörig. 
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inventare wurde erft neuerdings bHingewiefen? — ift die am 
10. und 11. Juni 1760 verfakte Befdhretbung*) „über fame 
mentlich ine und außer dem Hochgräflich Spreti’jchen Sig und 
Schlos Neuberghaufen fih befündtent Mobillien, Vahrnus, 
Vieh, Grundftiidber fo anders“. 

Das intereffante Schriftftüd entrollt big ins Heinfte Detail 
das Kulturbild eines bochadligen Landfiges in Altbayern um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts vor dem Auge des Lefers; 
ſchade, daß fih die vollitändige Wiedergabe an diefer Stelle 
ihon durch den Umfang des Manuffripts verbietet. So feien - 
demjelben denn nur ein paar für das eigentliche Thema midtige 
Bunfte entnommen: 

„der Wurz und Paumbgarten, dan difer Anger ift 
mit einer 9 brötter hohen Blandhen wohl eingeblandhet. 
Min gefpöhrter Fiſchbhalter? befindet fih am Fuß des 
Pergs Negit des H. Pfarrers Fifchbhalter mit frifchem 
Brunnen oder Kitt-Wafjer.? Item ift man berechtigt, 
das Khue Vieh mit anderm Vieh im Dorf auf die Wydt 
zu treiben. Jtem die berfommen Gerechtfame über den 
Abrecher an der Jar Lendt gehen zu können, mworzue 
auch ber Schliijjl im Schlos vorhanden“. 

Lachenmayr bemerft dazu noch”): 

„An Erereirung der Edelmannzfreiheit mit der Meinen 
Jagdbarfeit fo in der Au in einer Enten, Hafen und 
Vogl Pürſch befteht, will gwar dag Obrift-Jäger-Meijter- 
Amt einige difficultet machen, alleinig hat folches doch 
9. v. Lachenmayr und aud) Herr Graf von Spreti 
deBohngeachtet exercieret“. 

Wehnlich ſpricht fih Spreti über die Jagdgerechtfame aus. °) 

Wm 14. Juni 17602) verfaufte Spreti Neuberghaufen um ` 
fl. 10000 Rheinifch an Auguft Jofeph Graf au Törring- 
Jettenbach“. Die eine Hälfte des Kaufſchillings folte fogleich, 
die andere ohne Binfen nach Jahresfriſt erlegt werden, doch 
erfolgte It. Quittung die Reſtzahlung erft am 2. März 1762 °). 

Die Verzögerung war dadurd) veranlabt, daß Freifing 
fich mit dem Gegenwert, den Spreti für die dem Zeugner-Hof 

a) ib. B. 66. 

b) ib. P. 66. Unterredung P. 8. 

ei ih, P. 66. 

d) ib. $B. 65. 

e) ib. P. 66. 

1 f. Simonsfeld, H. in d. Sikungsberidten der Payer. 
Atad. d. Wiſſenſch. PHilof.-philol. und hiftor. laffe Jahrgang 1910, 
Mbh. 5. 

2 erft 1907 abgebroden! 

3 — Quellwaffer; Schmeller I, 1310. 

1 cfr. Beilage 62. 
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entnommenen 14/2 Juchart Ader (f. Seite 23) an das Lehen 
abgab — 2° s Juhart 1 Rute und 80 Schuh eigene Gründe! 
— erft an jenem Tage einveritanden erklärte. 


Bor Abſchluß des Kaufvertrages Hatte Törring am 
26. Mai 1760 durch feinen Hausſekretär Seidl den früheren 
Befiger, Lachenmayr, aufs Eingehendfte interpellieren laffen; 
der im Zörring’ihen Arhiv in Münden noch erhaltene, 
im Berlaufe vorliegender Arbeit bereits mehrfach erwähnte 
Bericht über diefe „Unterredung”“ bildet eine der Haupt-Quellen 
für fo Manches, was unter Lachenmayr und Spreti in Neus 
bergbaujen fid ereignete. 

Mit August Jofeph Graf Törring 30g ein anderer Geift in 
Reuberghaufen ein. Der neue Herr hatte auf feinen Reifen durch 
granfreich, England und die Niederlande viel gefehen und 
wollte nun dem fchön gelegenen Landſitze auc) ein entiprechens 
des Meupere geben; der nüchterne Bau mit feinem Gemiifes 
garten fagte dem Gefchmade der Beit nidjt mehr zu. 

Bereits einen Tag nach dem Kauf, am 15. Juni 1760*) 
wurde der Stadt-Oberbaumeifter Ignatz Gunezrainer? für 
den Umbau in’3 Auge gefaßt und im gleichen Jahre?) Hofs 
baumeifter Cuvillies? mit Vorlage eines Entmurfes* betraut. 
Zörring prüfte alle Sfigzen und entſchied fic) endlich in fein 
äftHetifchem Empfinden für die dee Cuvilliés’ mit einigen 
Aenderungen‘) Gunezrainers, die in eriter Linie die Terraſſen— 
Anlage im Scloßhofe betrafen. Gunezrainer erhielt die 
Leitung des Baues, der von dem gräflicden Maurer: Palier 
Thomas Wohlicylager® in den Jahren 1761—63 ausgeführt 
wurde‘); die Fertigitelung bes Innern gefhah 1764 mit 
Hilfe des Fresfomalers Ambrofius Hörmansdorfer. $ 

Die am 19. September 1753 benedicirte aber noch nicht 


a) ib. P. 64. 
b) ib. P. 63. Nr. 22/6. 


4) ib. $. 64. 

I vermutlihd in Nr. 73a deg Steuerfatafters von 1812 
(= Nr. 250 des Katafter8 von 1860) enthalten. (Siehe Stadt- 
Rentamt Mü. I. und Plan von Bogenhaufen von 1810.) 

3 Ignaz Anton Gunezrainer geboren in Münden 30. VI. 
1698; beerdigt dafelbft 15. XI. 1764. (Arh. o St. Peter i. Mü.) 

3 aber Cuvilliss f. Trautmann, K. i. M. Sc. d. out, Ber. 
v. Oberb. 1895. Seite 86 u. ff. 

* vielleicht Nr. 8 des Berz. d. Grundriffe! 

° geft. i. Münden 10. II. 1764. (Arh. v. St. Peter i. Mü.) 

€ über Hörmansdorfer f. Trautmann, RK. i. M. Sd. d. Gift. 
Ber. o Oberb. 1896. S. 70 u. Ff 
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consecrirte! Rapelle wurde nunmehr dem heiligen Zaurentius *), 
deffen Namen neben andern der am 10. Auguft geborene Graf 
Törring aud) trug, geweiht; dag Altarblatt — im Entwurf rr: 
halten — fertigte ,nad) art und weiſe“ degjenigen in der alten 
Hof Kirche Franz Jofeph Weik?; an der äußeren Rundung der 
Rapelle wurde am 23. April 1766 eine von Hörmansdorfer m 
Del auf Blech gemalte „Magdalena im Garten” — als Sfigze 
bei den Alten — angebradt. Wis Infchriften hatte der Bauherr 
für den Giebel gegen die Jfar „Orietur in diebus ejus justi- 
Hait 3, an die Faſſade gegen die Kapelle „Vos sapere, et solos 
ajo bene vivere, quorum Conspicitur nitidis fundata pecunia 
villis“ $, über cine Seitentüre im Schloßhof „Domus propria. 
domus optima“ gemwählt.®) 

Biele Pläne und umfangreiche Aften für die Jahre 
1760— 64°) über Bau, Möblierung und Barf:Anlage, welch 
legterer Törring al3 großer Gartenfreund ganz befondere Auf: 
merfjamfeit fchenfte, find noch vorhanden. 

Der feit 1754 in Neuberghaufen tätige, von Spreti über: 
nommene Gartner Ignaz Jofeph Schwargmayr mußte front: 
heitehalber bereits am 20. Juli entlaffen merden;*) an feine 
Stelle trat Johann Georg Schedloh, der während des Um: 
bang nad) Wengfhofen verlegt vom 19. Oftober 1760 bis 
1. Januar 1764 durd) Gabriel Tobias vertreten wurde’). Buz 
riidgefehrt war Schedloh 170 nod) in feiner Stelluna.‘) Jom 
fällt, nach erhaltenen Zeichnungen zu urteilen, das Dauptovers 
dienit an der reizvollen Ausgeftaltung des Gartens zu. Co 
wurden am 10. April 1764*) achtzig aus dem Mehringer Forit 
bezogene Linden nad) feinem Plane gefegt; eine Champignon: 
aucht wurde angelegt; Melonen, Spargel, ja felbit Ananas 
wurden gezogen"). 


IV und V. Das Lang-Guet. 


Spretis erfolglofe Unterhandlungen mit Freiſing wegen 
Erwerb des Zong Guts, deffen Vorgeſchichte Gring IV entz 


a) ib. P. 2 Nr. 27. 

b) ib, P. 6 

c; ib. e 63 und 64. 

a) ib. P. 65. 

ey ib e G4 und P. 63. Berg. d. Grundriffe Nr. 13, 14 in. 37. 
t) Kirchen: Archiv i. Bogenhaufen 

6) Törring Arh. i. Mü. P. 63. Nr. 18/3 und P. 64. 

h) ib. B. 68. 


IL Seite 18. 

2 über Weiß f. Nagler, G. H Neues allgemeines Künſtler— 
leriton. Münhen 1835/52. 

3 Pſalm 71, 7. 

4 Hor. ep. I, 15, 46. 
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halt, wurden von Zörring intenfiv wieder aufgenommen und 
zum Abſchluß gebracht. 

Zunädjft mußte ein pajfendes Kompenfations:Objeft - 
der feinergeit von Spreti angebotene Yeugner Hof war abge- 
lehnt worden — gefucht werden. Dies fand fih bald in 
einem freicigenen Wder, ben der Pachter des Lang-Guts, 
Peter Sailler, gelegentlich der Uebernahme von feinem Bor: 
anger initgefauft Hatte, ein Grundftiid’), im Bogenhauier 

itterfrld gelegen, von 160 Schritt Länge und 100 Schritt 
Breite (oder nad der am 31. Mai 1765 aufgenommenen groz 
metriichen Ausmeſſung 01 096 Shud = 21, Quchart 622 Schub). 

Graf Törring faufte den Ader am 1. Juli 1765®) um 
fl. 650.— bar und gab ihn fofort wieder an Sailer gegen 
den auf dem beigenrbenen Plane von Neuberghaufen blau anz 
gelegten Lang Gütl Haus-Anger-Teil (IV.) von 37696 Schuh 
= ie Tagwerf 26 Ruten; unter dem o Auguſt 1765 gingen 
alle Rechte Jsmanings! an diefen Lang Giitl Oaus- Anger: Tril 
auf genannten Ader über. 

Der Abſchluß dieied Taufchgeichäftes zog fih dDishalb io 
lange hin, weil Sailler den Staujbrief über den von ihm be: 
reits am 5. Oftober 1757 erworbenen Refig crit am 14. Quni 
1765°) erhalten fonnte. 

Anläßlich des Baues einer Holglege in Neuberghaufen 
hatte zu Ungunſten Törring8 eine Grundverjchiebung von 
2567/2 Quadrat Schuh ftattgefunden, gleichzeitig jedoch der 
Heuberghaufener Gartner auf Freiſingiſchem Grund und Boden 
eigenmädhtig einige Obſtbäume fchlagen Toilen 21: darüber waren 
Differenzen entitanden; auch diefe fanden bei vorerwähnten 
Zaufch ihre gütliche Eriedigung. 

Mus dem Haus-Anger-Teil wurde, wie nod) auf dem 
Blane von 1810 zu feben, die Linden Plantage: und die 
Rugelttatt jormiert.‘) 

Endlich am °. April 1770, ^) nachdem auch hierzu unterm 
29. November 1769 der grundherrliche Konſens von Freijing 
erteilt worden, erlangt Graf Törring um fl. 600 von Sailler 
nod) „jenen Srundtblaz (V.) au Bogenhaufen — auf dem Leis 
gegebenen Blane von Nenberghaufen braun angeleat -- worauf 

a) ib. P. 66. 

b) ib, 

viib. R. 65 Defignatior v. 12. NE. ISS. I. Rasc. und Mi. N: h 
Mü. 8. P. 1322 92. f. 5O r u. ff. 

d) in. R. GB. 

e) ih, B. 65. Defan. o. 12. X1. ISO8. It 

f ib. P. 65 Teign. v. 12. XT. IKOS. TII. 

t d. h. Freiſings. 

I dazu wurden im Gerbft 1765 aug dem Ismaninger Priel: 
hola 180 Lindenfchdhlinge bezogen f. Törring Arch. i. Ma. PB. 65. 
Korreſpondenz. 
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dermahlen die Haug Statt und Stadl, dan gleidh gegenüber 
der nächſt an Kürchhof ain Kleiner Zraydtlaften ftehet und 
welch alles zu obgedacht fogenanten Langen gütl grundtbahr 
gehörig bipbero alh ein Pertineny genoffen worden’. 

„die auf hellen Gebäuden und grundt bergefommen 
rundthecrl. praeftanda, dan alle Landtsberrl. Steuren, und 
alanen jtem Gemeindsbiirden, od. was immer für außgaben 
darauf herkommens feyn möchten” merden „ohne mindeften 
entgeld: od. beytrag des Herrn Käufers“ auf einen Grund 
übernommen, den die Sailler’fchen Eheleute zu diefem Zweck 
mit Freifingifchem grundherrl. Ronfen vom 11. Februar 1770 
einzutaufchen fih verbindlich gemacht ` Hausjtatt Stadl und 
Zraydtfaften werden ebendahin transferiert. ! 

„Die Breite des Lang-Giitl Haufes beträgt 17, die Lange 
4) Schritt ; die Breite vom Gartened bis zum Ed des gemauerten 
Pavillon beträgt 40, die Lange bid zum Nebengebäu 45 Schritt, 
die obere Breitte gegen der Straßen und hölzernen Plande 60 
und felbige Lange 72 Schritt“.*) 

Der leßtangelaufte Grund und Boden wurde „zu einem 
Spargel- und DMtellonen-Gartl applicirt“.®) 


Damit war die Mrrondierung Neuberghaufens 
vollendet. 


Die Nähe der Stadt, Freude an gärtnerifchen Verſuchen 
und gewiß nicht gulegt der Gedanke, amtsfreie Stunden bier 
in anregender Lektüre verbringen zu fünnen, batten Graf 
Törring zum Erwerb des Schloffes geführt. Das am 16. Fe- 
bruar 1763 eigenhändig niedergefchriebene Verzeichnis der Bi- 
bliothef°), das 18 Seiten in 2° umfaßt, zeugt von den mans 
nigfachen Intereſſen des Befigers. Es enthält neben vielen 
bortologischen Schriften und mehreren ftaatsmifjenfchaftlichen 
Werfen u. a. 

Gottſched, Verfud einer kritiſchen Dichtkunſt, 
Lionardo da Vinci, Traité de la peinture, 
Fénélon, Education des filles. 

Graf Zörring, der nad) dem ganzen vorliegenden Aften- 
Material ein peinlich genauer Herr gewefen fein muß, führte 
von 1760—65 fogar ein eigenes, noch vorhandenes Neuberg- 
baufener Tagebuch °), in dem er gewiſſenhaft berichtet, daß er 
nur felten dort gefchlafen; wenn gefpeift, habe er dies auf eigenem 


a) ib. P. 63. Nr. 39. 
b) ib. B. 65. Defign. v. 12. XI. 1808. III. 1. 
ei ib. $. 65. 

4) ib. 


1 e8 mar dies der 55 Pifang (ils Juchart haltende foge- 
nannte Graben Ader f. Kr. Arh. Mth. B. PB. 1323/97. f. 24 r. 
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Geſchirr getan; gefodjt jedoch habe des Pfarrers Schmeiter 
und gwar Eier, Schmarrn, Hühner ujm., Burgunder und Cham: 
pagner aber, verrät er ung, die habe er gerne draußen getrunfen. 

3n die 1766 —68 reftaurierte Kirche zu Bogenbaufen ftiftete 
Zörring den Choraltar mit dem grdfliden Wappen und die 
Kanzel.*) 

Spätere Jahre jcheinen den Schloßherrn jedod nur felten 
mehr in Neuberghaufen gejehen zu haben und fein am 21. 
Auguft 1802 im Erbe ihm folgender Sohn Jofeph Auguft’ 
binterließ gar nur einen einzigen Beweis feiner Beziehungen zu 
Neuberghaufen, einen im Jahre 1803 felbft gezeichneten Blan”) 
diefes Sommer-Schlößchens. 

So fonnte denn Johann Wilhelm Freiherr von 
Hompeſch,“' der erft 18063 definitiv nah München gefommen 
war und an dem Sig Gefallen fand, denfelben leicht am 12. 
April 1807°) ab I. Mat 1807 zunächſt auf 1 Jahr mieten und 
am 12. November 1808 für fl. 16000.— Rheinifch erwerben. 

Bunft IV der Raufsabrede on den Gartner Bernard 
Weirlhaumer und feine Frau, die, fdon 17934) angeftellt, bis 
zum Berfauf an Linder 1827 blieben. 

Das aus Grund der Vermietung am 24. April 1807 ans 
gefertigte „Berzeichnig*‘) der vorfindlichen Meubeln in dem 
Schloſſe zu Yteuberghaufen~ fpricht verglichen mit dem Spre: 
tifden Inventar vom 10. und 11. Juni 1760 (f. ©. 24) in 
feiner Diirftigfett eine beredte Sprade. Man fühlt nur zu 
deutlich, wie fremd der Bei feinem Herrn geworden war. Und 
nun Iden es doch, als feien der lieblichen Stätte noch einmal 
freundliche Tage befchieden. 


VI. Ausbrüche des Prielhofs. 


othr. v. Hompeih traf Schon 28. Februar 18509 Vorbe: 
reitungen, fein Belitjtum beträchtlich zu vergrößern. 

Am 15. Juli 18099 kauft er von Pfarrer Rafpar Hall- 
mayr zu Bogenhaufen „von deffen zum St. Barbara Beneficium 
zu ( EL Peter in München gründbaren Brielmayr Doft Au Bogen: 


a) Qampatt, Beiträge Ob. Ard. 9 Mi. (1865) 5. 16. (172). 
d) Jm Befig des ee 

ei örring Ard. i. Mü. P 65. Briefe. 

4) Kirchen-Arch. i. Bonenhaufen. 

e) Zörring Arch. i. Mü. P. 85. 

f) Rr. Arg. Nü. B.P. 1341 197. 


' efr. Beilage 64. 

3 cfr. Beilage 65. 

3 al8 Finanzminiſter. 

t auf dem beigebundenen Plane Bogenhaufen® von 1810. 
Haus No. 28. 
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haufen um fl. 400.— jene ausgebrodenen 2 Affer, wovon 
dec eine 1%/a Tgw. 4087 O Schuh und der andere !/s Baw. 
890 Schuh im Flächeninhalt Hat und der erjftere — auf 
Dein beiliegenden Plane Bogenhaufens Plan Mr. 13 (blau) — 
gegen Aufgang an den vom Schlößchen Neuberghaufen aus 
nach Haidhauſen fid) ziehenden Gabrtweg, gegen Niedergang an 
eine vorhin zum Pfarrwiddum nad) Bogenhanfen gehörig geweft, 
und nun zum Schloß Neuberghaufen durch Tauſch! gefommene 
Wiejen?, Mittag an Jeugners Aderl? und Mitternacht 
an die Gartenmauer von Neuberghanfen, der leßtere — auf 
dein beiliegenden Plane Bogenhaufens der füdliche Teil von 
Man Nr. 12 (blau) — aber gegen Aufgang an der Land: 
jtraße, Niedergang an vorbemerftem Nebenweg, Mittag an ge: 
nannten Seugners Ackerl und Mitternacht an einen eben 
auch vorhin zum Bogenhaufer Pfarrwiddum gehörig geweſt und 
nun auch duch Tauſch (ebe Anmerkung I) zum Schlößchen 
Meuberghaufen gefommenen Weer grenzt.“ 

Hier erfdeint nochmals der fogenannte Pricimayerbhos, 
urſprunglich „Pruelhof“, von dem, wie oben Seite 8 des 
Näheren ausgeführt, Schon am 20. Auguft 1453*) eine ab- 
ſeits liegende Hofftatt den Kern (I) für das fpätere 
Meuberghaufen bergegeben hatte. Da empfiehlt es fih 
vielleicht, zu unterjuchen, welche Wandlungen diefes Grundftüd 
im Laufe der legten 34/2 Jahrhunderte erlebt hat; Exrfurs ` 
fol! darüber Aufſchluß geben. 


VII Pfarrmiddum. 


Einerjeit3 wohl die Abjicht, feinem Schloffe von der Jê- 
maninger Straße ber eine miirdige Anfahrt zu Schaffen, anderer 
feits der Wunſch, den freien Blid nad) Weiten nicht zu ver- 
lieren, bewogen Hompeſch au feiner bedeutendften Grunderwerbung 
in Bogenhaufen. 

Am 5. September 1809®) fauft er meiters von Pfarrer 
Dallmayr um fl. 2000.— Diejenigen Pfarrwiddums-Gründe, 

a) R. A, Ungerflojter Urk. Fase. 47 (Mon. beica ANIL p. 476 
Rr. 415). 

b) gr Arch. Mü. BM. 1341/197. 








— 





I gemeint ift wohl der ebenfalls bereits 28. II. 1809 en: 
gelritete, aber cht am 5. IX. 1809 erfolgte Rauf (i. unten), 
dem freilich von Halmayır ein Taujch au Grunde gelegt wurde 
(. Seite 31). 

2 Blan von 1810. Blan No. 24. 

3 Man von 1810. Plan No. 73. 
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weldje in dem vorgelegten Plane! mit den Ziffern 1, 2 
und 4 bezeichnet find und einen Flächeninhalt von 7°/s Zags 
wert 3930 O Schuh in fic fallen, von welchen der mit Nr. 1 
bezeichnete Anger? — auf dem beiliegenden Plane Bogen: 
baufens3 Plan Nr. 24 (gelb) — neben dem Badgarten 45/s 
Zonmerf 41890 Schuh, worauf fein Zehend berfommens ift, 
in fih fat; der zweite Grund ein Aderl? zunächſt obigem 
Anger mit Ziffer 2 bezeichnet — auf dem beiliegenden Plane 
Bogenhaujens Wr. 73b (gelb) — an des Kirchmairs 
Wder* entlegen und le Tagwerf 3770 Schuh Halt; der 
dritte Grund endlich, im Planregifter 4 bezeichnet, — auf 
dem beiliegenden Blan Bogenhaujens der nördliche Teil von 
Plan Mr. 12 (gelb) — 25/3 Tagwerk 43640) Schuh enthält 
und an der Chauffee von Haidhaujen nach Föhring liegt, einer 
fettS an des Hubert8® Garten und Stadl, andererjeits an 
Markt Grablbauernbof® anitößt und auch bei dem Guber 
der Meg am Berg am Laim vorbeigeht.“ 

(Dem Bfarrwiddum wurden an Stelle der verfauften 
Gründe 9'/s Tagwerf am Priel gelegenen eigenen Bejiges des 
Rfarrers Hallmayr einverleibt ) 


Wenig mehr als ein Jahr nur durfte fid) Hompeich des 
ihönen Beſitzes erfreuen; fdjon am 9. Dezember 1809 ereilte 
den erft 4Njährigen der Tod. Neuberghauſen pel laut Tefta- 
aent?) an den Bruder deg Verblichenen, Ferdtnand Ludiwea 


si Amtsg. Din. la. Mahl Rey H bse. 





qemeint tft vermutlich der zu Verluſt gegangene, 1160 von 
Lofer Damian Stuber ausgeführte Plan, erwähnt als No. LO tm 
Faszikel I der beim Berfaufe von Todrring an Hompeſch aus: 
geyändigten Urkunden und Alten. 

2 diefer Anger gehörte nad der älteſten erhaltenen Grund» 
beichreibung des Pfarrwiddums (Archiv des Erab. Crd. M.-F. 
„Bogınhaufen“) fon i673 zu legteren und am 13. L 1682 
O reg hatte Jakob Grat ‘Breyfing gewünſcht, dtefen an feinen 
Warten (Brummthal) ftoßenden 3 Tagwerk Langen einmädigen 
Ader vom Shit St. Bett zu eriverben; die Verhandlungen 
zerſchlugen fih jedodh damals (RM St Reit Lit. No. 17. f. Ir.) 

5 dürite aug dem ‘Brivatbefig Oallmayr und indireft vom 
Prielhof ſtammen; f. S. 33. 

4 Rian von 1810. Plan No. 75. 

3 Ran von 1810. Blan Wo. N 

€ Man von 1810. Blan No. 11. 


~ 
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Joſef Anton!, der jedod als Königl. Großbritannifcher 
General der Kavallerie diefe Erbichaft erft nach Erlöfchen der 
Kontinentalfperre 1813 antreten fonnte. 

Vermalter des Machlaffes Joh. Wilhelm Frhr. von Hompeſch', 
mie damit Neuberghaufens, war Rat Franz Wilhelm Freiherr 
von Wsbed.* 

Aus einer Notiz in den gerichtlichen Nachlaß-Akten geht 
hervor, dak Neuberghaujen einmal 3 Jahre lang vermietet war 
— e8 gelang bi8 jegt nicht, den Mieter zu ermitteln —; am 
27. Dezember 1822 berichtet der Patrimonial: Gericdhts-Pflege- 
Verwalter Anton Hellmuth, der fchon unter Törring, Januar 
1808, an diefe Stelle gefommen mwar*), daB gegenüber dem 
Nacdjlakinventar?) eine Wenderung nicht eingetreten fei. Die 
Hompeſch'ſchen Privat-Aften über Neuberghaufen find leider 
verſchollen. 

Neuberghauſen hatte damals? Hausnummer 31 Bogen- 
haufen und beftand nach dem Steuerfatafter von November 18120)! 

aus Plan Nr. 14 Schloß und Garten 5,51 Tagıverf 


»  „» 28 Häuschen’ 0,01 ge 

» vp 12 Weer 2,72 A 

» » 24a Wiefe® 5,93 = 

» „n 24e Ader 0,67 e 

» wn 13 Acer 1,94 S 

» nr Läb? Ader 0,46 o 
(73b) 


Am 27. Dezember 18279) wurde diefer ganze Kompler, 
jedoch mit Ausnahme der Möblen und Gerätfchaften um fl. 21060 
an die Traitteurswitwe Maria Linder: verfauft, die, bis 


a, Rr. Ard. Mth. GL. 4542 

b) Hift. Ver. o Ob. Mü. Ard. 6186. 
c) Stadt-Rentamt Münden I. 

4) Gr är. Mh. B.P. 1349216. 


1 cfr. Beilage 66. 

2 cfr. Allg. D. Biogr. I, 617. 

3 a. 1844 Oo. 4 (Boah. Kirch. Ard.), 

a. 1863 , 65 (Grundbudamt Mü. Ib), 
a. 1884 , 75 (Grundbudamt). 

4 vgl. den beiliegenden Plan Bogenhaufen8 von 1810. 

5 Sifchbehälter am Fuke des Bergs; f. S. 21 Anm. 3. 

6 in einer Kopie des Steuerfatafters find 24a und 24c 
zufammengefaßt alg 24a mit 6,53 Tagmerf. (Stadt-Rentamt 
Münden I.) 

7 wohl richtiger 73b, wie e8 in der Kopie Heißt. 

8 cfr. Beilage 61. 


Beiträge zur Gefdidte ber Vorftädte Münchens. 33 


dahin Wirtin im „Tivoli“, nunmehr mit dem am 3. Januar 
1828 gebeirateten Bitus Bud may er? in Neuberghauſen eine 
Wirtſchaft einrichtete. 


Wm 21. November 1839*) ging der Beſitz, au welchem nod 

1,39 Tagw. am 23. Oltober 1835’) Plan Nr. 348 — ein 
ganz fernab im äußersten Often der Bogens 
baujer Flur liegender Ader — um fl. 370 von 
Math. Reichenlechner, 

114 , am 4. Februar 1837°) Plan Mr. 906!/ (in 
Sdwabing) um fl. 300 von Nikol. Maier, 

2565 ,  am15. Sunt 18389) Blan Nr. 9281/3 (in Schwa⸗ 
bing) um fl. 4571/2 von Elif. Gallmaier Erben 


5,08 Tagwerk gelommen waren, 
um fl. 36 000 an den Stiefbruber Buchmayer8 Martin Daimer? 
und feine Frau Korona über. 


Be Biel 1839/40°) löfte Daimer den Bebhent ab, der nod 

Is für den Pfarrer von Bogenhaufen = 1 Schober MWaizen, 

mg — Korn, 2 Schober Gerſte, 11/2 Schober Haber auf 
den Bl. Nr. 13 und 73b = 2,40 Sne beftand. 


I. Ziel 1848/49) wurden von Blan Nr. 348 = 1,39 Tagm. 
0,98 abgetreten und dafür 

0.98 ee Uder Plan Ir. a fa ‘ls frei d. Ablöſung 

1094 ` ` i 9415 (ls Pfarrer v. Bghin. 


eingetaufcht. 


Am 10. September 1851 *) verkaufte Daimer die Plans 
Nr. 9062 = 1,14 Lagwerf Ader in Schwabing um fl. 500 
an König Mar Tl. und fo ergab fih am 28. Mär; 1852°) ein 
Beitand von: 


— — — — — 


a) Amtsg. Mü. Ib. Grundbucdh.?) 

bd) StadtsRentamt Mü. I. Bogenhaufen. f. 213. 
e) ib. f. 225. 

4) ib. f. 285. 

e) ib. f. 328. 

f) ib. f. 460. 

g) ib. f. 514. 

b) ib. f. 528. 








1 ofr. Beilage 67. 
3 das Brief-Protofoll ift leider unauffindbar. 
8 ofr. Beilage 68. 
Bb. 58. 3 
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A = 14,84 Urfatafter = Plan Nr. 14, 28, 12, 24a, 24c, 

B= 2,40 Umfchreibe 8. fol. 328 = Plan Mr. 13 u. 78b 

C= 1,39 o fol. 213/460 = Reft von Plan Nr. 348 
fowte 73'/s, 931/s, 941/s, 

D= 2,55 i fol. 285 = Plan Nr. 9281/5 (Schwabing). 


21,18 Tagmerf, 
welchen am 26. April 1853*) Franz und Anna Wagen 
RE für fl. 45000 erwarben, um, nahdem fie am 22. April 
7”) 


Plan Nr. 121/2 Ader 0,82 Tagwerk 


von A » » 24/3 Wiefe 0,56 > 
und „ 24c Wieſe 0,67 m 

2,05 Tagmerf 

und von B die ganzen 2,40 Tagwerk 


behufs Wegregulierung um fl. 3560 an König Dar II. vers 
äußert batten, ebenfalls an König Max II. 
den Refitbeftand von A fowie C, nad der unten 
näher befchriebenen Neu-Vermeſſung ftatt 14,18 nur 
mehr 13,98 Tagmerf 
am 20. September 1862°) um fl. 60000.— zu verfaufen. 
(D=2,55 Tagwerk in Schwabing behielt Wagenpfeil für fich.?) 
Am 3. Juli 1860°) fete fih nach der Jteu-Wufnahme der 
Beitand zufammen: 
aus Plan Nr. 45 = 1,90 Wirtfchaftsgebäude | 
43 = 0,33 an der lee 
44 = 1,59 vorm Tor 
46 = 0,63 Wurzgarten mit Treibhaus 
47 =0,59 ®ärtnereiland 
48 = 0,62 Gragplak beim Wirtsgarten 
49 = 1,11 Wurggarten 
50 = 0,74 Staffeegarten 
51=5,15 grobe Wiefe 
61=0,01 Brunnhäuschen 
248 = 0,36 die Grube Wiefe 
249 = 0,95 bet der Grube Ader 
13,98 Tagwerk; 
Plan Nr. 248 und 249 waren am 16. Dezember 1859 
ftatt C = 1,39 Tagm. als Arrondierung bhingugefommen. 


an H 


ZE oe 





b) Stadt-Rentamt München I. AnmeldezProt. III, 202. 
©) Notariat VI in Münden. 

d Stadt-Rentamt Mü. I. AUnmeldesProt. IV, 40. 

e) ib. Neuer Satafter f. 175. 


d gr gr Mit. B. V. 1335/173. 


1 cfr. Beilage 69. 
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Bald wurde zum Abbruch des alten — geſchritten; 
an ſeine Stelle trat die von Oberbaurat von Riedel entworfene 
Königliche — a de Beamtentidter. 

a8 blieb da von der Schöpfung Cuvilliés’ und Gunez⸗ 
rainers? 

In der Nordoſtecke das auf dem Plane Neuberghauſens 
als Treibhaus bezeichnete Gebäude, jetzt zum Waſchhaus um- 
gewandelt, mit einem hubſch dekorierten eiſernen Ofen; ſonſt 
nur noch der Oſtſeite des Anweſens entlang das Gartengitter 
mit zwei Pfeilern — den früheren Torpfeilern — gu Häupten 
ihren von Auguft Yofe EN Graf Törring gewählten*) Schmud, 
Blumenkörbchen aus Sallitein. 

Das ift alles! Aber wenn die alten Bäume raufchen, 
dann gehts durch ihre Wipfel wie ein Fliftern von vergangenen 
Tagen — wie lange noch? 

Zum Sdlup! 

Bar elek find die Nachrichten fiber die 35 Jahre von 
1827 bis 1862: 

Den Künftlern hatte e3 das lieblide Fledden angetan; 
fie trafen fic) bier von Zeit zu Beit in fröhlicher Tafelrunde 
und alg gar Dürers Safularfeft nabte (7. April 1829), da 
wurde e3 bier oben lebendig; in machtvoller Rede feierte Cor⸗ 
nelius den Meifter?). 

Nun wiederum ein Jahrzehnt lang Schweigen; da gedentt 
der Stätte Auguft Vewald in feinen ‚Panorama von 
Münden‘ s): 

„Das Schlößchen Neuberghaufen ift mir vor Wem lieb 
und werth . . . mein liebes Reuberghaufen, bas von der fare 
höhe mit hellen Senfterfdeiben, wie mit freundlichen Augen 
über das Strombett weg, in die dag ar Schwermut des 
englifden Gartens fdjaut . . Kürzlih war Ball in Neus 
berghaufen, den Die Studenten veranftaltet Hatten... . Der 
Garten ift dann mit buntfarbigen, transparenten Ballon’ und 
Lampen erleuchtet, der offene Tangfaal, unter hohen Bäumen, 
mit Spiegeln, Lüftern und Geminden von Cichenlaub gegtert. 
Eine Lieblide Mädchenwelt in Iuftigem Sommerpuße wogt 
bin und Der, deren hübſche Zähne man nur leider zu oft 
gufammenflappern ficht, wenn der eilige Wind der Gletfcher 
in der ganzen MWusdehnung von Salzburg bis Et. Gallen, 
über München? Ebene einherpfeift. Bis auf die zufammenges 
Ihrumpften blauen Lippen und die leife flappernden Zahnreihen 
ijt alles Übrige recht einladend. Reihe Büffets unter Helten, 
{ptelende Muſikchöre, im EECH SE EE 


— — 





*) Zörring Ard. i. er P. 63. 
b) Eos XIII. Jahrg. Nr. Gin 24. April 1820. 
c) Stuttgart 1840. 2. Wun IL Zeil. e 252—264. 
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Das Tirili der erften Frühlerche Löft die ermüdenden Tänzer- 
paare ab.“ 

Mod zwei kurze Notizen aus gleicher Bett von C. ai in 
feinem ‚Münchener Hundert und Eins” *): „Stred, der Mufil- 
meifter des zweiten Infanterie-Regiment3 hat à la Etrauß in 
Neuberghaufen (einft Billa Hompefd) Konzert, Ball und Feuer- 


werk“ und „3n den fhönen Sommermonaten ift Neuberghaufen, 


die Menterfchwaige und Grobbheffelohe an Sonn» und Feiertagen 
am beſuchteſten.“ 

Heinrih Adam und neben ihm C. Klog im erſten Heft 
feiner Skizzen aus dem Münchener Leben? Haben das harms 
lofe Treiben im Bilde feitgehalten. 


Allen voran aber hat Einer jenen Tagen ein Denfmal ge- 
ſetzt — Heine — und gwar in feinen Reijebildern III, 4: 


„Der Ort, mo diejes Geſpräch? ftattfand, heißt Bogen- 
haufen, oder Neuburghaufen, oder Billa Hompefd, oder Ptont= 
gela8garten, oder das Sclöffel, ja man braudt ihn nicht 
einmal zu nennen, wenn man von München dort hinfahren 
will, der Kutſcher verfteht uns {don an einem geilen durs 
ftigen Wugenblingeln, an einem gewiſſen vorfeligen Ropfniden 
und ähnlichen Bezeihnungsgrimaffen. Taufend Ausdrücke bot 
der Araber für ein Schwert, der Franzofe für die Liebe, der 
Engländer für das Hängen, der Deutfche für das Trinken und ` 
der neuere Athener fogar für die Orte, wo er trinft. Das 
Bier ift an befagtem Orte wirklich fehr gut, felbjt im Prytaneum, 
vulgo Bodfeller, ift e3 nicht beffer, e8 jchmedt ganz vortreff- 
lich, befonder8 auf jener Treppenterraffe, wo man die Tiroler 
Alpen vor Augen hat. Ich fab dort vft vorigen Winter und 
betrachtete die jchneebededten Berge, die, glänzend in der 
Sonnenbeleuchtung aus eitel Silber gegoffen zu fein {chienen.” 


a) München 1841. II. Heft, S. 4 und 5. 


1 Karl) Flernau) war Pfeudonym für Dr. Sebaftian Daren« 
berger, geb. 1809, geft. 1878 al8 Staat8rat. 

2 her. von J. B. ©. Förtſch Münden. 1830. 

3 über den ebendort anmefenden Maßmann. 
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Exturs I zu Seit eS. 


Weitere Belegitellen für den Grundbejit Freiſing's 
in Bogenhaufen vor 1453. 


Am 19. Auguft 842*) findet die Verbriefung einer Befik- 
übergabe an das Hochſtift Freifing in Pupinhuſon ftatt.! 

Bifdof Lambert”), der zwiſchen 937 und 957 refidiert, 
vergibt bereits Grund in Bupinhufa an den Edlen Adalman. 

Bifdhof Abraham‘) ertaufcht gwifden 972 und 976 von 
einem Unfreien Namens Agmar 21 jugera Aderland in Pupin- 
huſun, melche derfelbe vom Edlen Meginfred gefauft Hatte. 

Bifdhof Abraham‘) ertaufcht weiterhin gwifden 977 und 
981 von dem Grafen Poppo aus deffen Befig in Bupinhufa 
1 curtiferum et 1 hobam Aderland forie den Unfreien Pero. 

Bifdhof Abraham‘) vertaufcht zwifchen 981 und 994 an 
den unfreien Slerifer Zeizmunt curtilem locum VIII jugera 
in Pupinhusun. 

Rod dolfus de Pubenhusen delegavit ad altare sancte 
Marie sanctique Corbiniani Rapotonem, Magensonem, 
Walgervm, Walthervm, Liebam cum liberis suis, quorum 
sunt nomina Rapoto, Heinrich, Aribo, Azila, Mahthilt, et 


a) Traditionen Ve Bitterauf, I. 549. Mr. 650. 
b) ib. II. 40. Nr. 1099. 
a U. 145. — 1238. 
ib. II. 170, Nr. 128Va. 
e) ib. II. 184. Nr. 1297. 


1 die nun folgende Traditio 1, 673. Nr. 848 dürfte fih des 
langen „0° in ,Puopinbufic’ wegen nicht, wie Bitterauf im Re- 
gifter feines Werkes meint, auf Bogenhaufen beziehen; dod aud 
faum auf Wippenhaufen, wofür fic) Bitterauf, wohl einer fpäteren 
Randbemerfung im Koder oder Seb. Freudenfprung (die im I. Tomus 
der Meichelbedfchen Historia Frisingensis aufgeführten im Königs 
reich Bayern gelegenen Ortlidfeiten. Freifing 1856) folgend, bei 
ber Herausgabe guerft entfchieden hatte. Vgl. Weinhold, K. Bairifche 
Grammatif. Berlin 1867. § 113 und Schag, J. AWltbairifche 
Grammatif. Göttingen 1907. § 8. Hier ware auch zu erwähnen, 
bab H §. o Bang in Bayerns alte Graffdaften, Nürnberg 1831, 
©. 16, annimmt, unter den ,Pertinengen’, die 903 König Ludwig 
daS Sind mit Föhring an Bifdof Waldo von Freifing gibt 
(Meichelbed, Hist. Fris. T. I, 151), fet Bogenbhaufen mit zu vers 
ftehen. Das dürfte zu mett gegriffen fein. Zu den ,Pertinengen’ 
gehört jedenfall8 der Prül, ob aber felbft der „Prielhof” oder 
gar nod andere Zeile Bogenhaufens, ift mindeftens fehr fraglich 
(f. Seite 6 diefer Arbeit). 
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Tröta pro quinque denariis supra altari annuatim solvendis 
unter Bifdof Adalbert zwiſchen 1160 und 1181.*) 

Am 18. Januar 1249”) läßt Heinrich Edler von Starchols⸗ 
Houen dem Bifchof Ehynradus alle Lehen auf, welche er von 
dem Hocdhitifte Freijing trug, darunter alles LehenSgut in 
Pugenhuſen. 

Am 12. November 1272°) überträgt Pfalzgraf Ludwig, 
Herzog von Bayern, die Güter, welche der Dienftmann der 
Freiſinger Kirche, Seinrid von Swaebingen, gu Pugenbaujen 
und Obernveringen als Eigentum und Freifinger Lehen be 
feffen hat, nebjt dem Gericht in Bugenbaufen, an Bifdof 
Ghunrad von Freifing, nachdem der genannte Heinrich diefe 
Güter und das Geriht dem Herzog durch die Hand des 
Biſchofs aufgelafien bat. 

Aus einer weitern gleichzeitigen Urkunde‘) geht hervor, 
daß die in der Urkunde vom 12. November 1272 erwähnten 
Güter Heinrichs von Swaebingen zu Bugenhaufen aus 2 Lehen 
beitanden. 

Wm 11. September 1286°) beurfundet Bilchof Emicdho: 
„Weichnandus et Ot..... dederunt in manus nostras de suis 
bonis..... dimidiam curiam in Pugenhausen, et eadem 
bona a nobis et Ecclesia nostra Frisingensi receperunt 
titulo feodali.‘ 

Wm 23. April 1294‘) bewilligt Biſchof Emicho, daß der 
von den freifingifchen Dienftleuten Otte zu Ofenhojen und 
feinem Sohn Perbtolt ze Ragen von Freifing als Lehen inne- 
gehabte halbe Hof zu Bugenhufen zu Gunften des St. Clara 
Klofter8 am Anger in ein Allod verwandelt werde. 

Am 3. Juni 13578) verpachtet Bifchof Albrecht den Zehent 
zu Bogenhaufen um Pfd. 200 Dlünchener Pfennige an Jacob 
Freyhmanner und die Söhne Racharia8 und Hang deg Heinrich 
Rudolff, genannt an dem Anger zu Münden. 

Im gleichen Jahr?) beftätigt ber Bifchof dem Stift St. Veit 
m Freifing für den Entgang von Oberhaching den Kirchenſatz 
Bogenhaufens. 








2) ib. II. 386. Str. 1556 

b) R.A. Mü. Ger Urt. Ge 2. Rr. 25. (Mon. boioa XXXV,2. Rr. 2 
und Mteidelbed, Hist. Fris. T. IL, 34.) 

c) ib. Fürſten-Selekt, Fake. 43 und SE G.U. Fase. 3. 
Nr. 5. (Meichelbed, Hist. Fris. T. Il, Rr. 107.) 

da) ib. (Meichelbed, Hist. Fris. £. U, EM 108.) 

e) Mon. boica. VIII. 536, Nr. 25. 

d ib. XVIIL 15, Rr. 14. 

8) RN. Rrangberg G.U. Fase. 77. Nr. 966 

h) I. Sammelblatt des Hifior. Vereins Freiſing. Freiſing 1894. 
IIT. Jahrg. 1893. e 92. 
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Exfurs Il zu Seite 17. 


Gefdidte der Zächerl-Hub von 1424 bis 1718. 


Am 1. März 1424*) verfaufen Conrath Seinreid,* Bürger 
zu München und feine Frau Cathrey „ihre freieigene ledige Hueb 
zu Pogenhaufen mit Ausnahme des Gartens und der Hofitatt, 
da das Söllhauß auffteht, Hanfen dem Haberl, Bürger zu 
München und feiner Frau um 36 Pfund miindener Pfennig*.* 

Am 31. Januar 1435") erfolgt die Umfchreibung - durdy 
Conrath Podem Richter zu Wolferzhaußen. 

Wm 14. Oftober 1428°) verlaufen Hans Häberl, Bürger 
zu München und feine Frau „ihre freieigene ledige Hueb Gartten 
und Hofitatt gue Bogenhaufen Hainrich dem Freleiden,® 
Bürger zu Münden und feiner Frau Cathrey um 91 Fl. 
Rheinifch® und 60 münchener Pfennig“. 

Wm 14. März 14294) verlaufen Hainrich der Fröleich und 
feine Frau „ihre freieigene ledige Oueb Gartten und Hofftatt 
zu Bogenhaufen Hans dem Stüpfen? und feiner Frau um 
58 Pfund münchener Pfennig“. 

Am 4. Oftober 1470°) verfauft Sigmund Pittrid gu 
Stegen? Bürger zu München, zur Beit Kirhenprobft von 
Rammersdorf an das Gotteshaus zu Rammersdorf mit Ans 





a) Rammersbdorfer Urt. Kopialb. v. 1619. f. 749— T50. ' 
b) ib. f. 751. 

e) ib. f. 752—753. 

d) ib. f. 754- 755. 

e) ib. f. 758—760. 


1 da8 Ropialbud liegt 3. 3. (1913) am Pfarrhof Rammers⸗ 
dorf. Es wäre auferordentlid) danfenSmert, diefe bisher uns 
befannte für die Gefchichte des alten Walfahrtsortes Rammersborf 
faft allein übrig gebliebene und bei der Feuchtigkeit des Pfarrhofes 
in Kurzem dem fichern Untergang geweihte Quelle zu erhalten. 
Die Originale der Urkunden folen beim Brande bes Pfarrhofs 
in Perla, wo fie aufbewahrt waren, zu Grunde gegangen fein. 
Sulzb. Kal. f. Kath. Chriften 1862, ©. 57. 

2 ofr. Beilage 18. 

3 ofr. Beilage 19. 

t St. 240 aufs Pfund; Kul, J. B. Repertorium zur Munz⸗ 
tunde Bayerns. Münden (804 — 1906. ©. 864. 

5 ofr. Beilage 20. 

PEN 91 H Rh. = c. 51 Pfund mitndener Pfennige, Schmeller 

1 ofr. Beilage 21. 

® cfr. Beilage 22. 
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derm „feine vier freieigenen Hofitath zu PBogenbaufen um eine 
Summe Gelts“. 
1517*) heißt e8 im Saftenamtsbuch des Gerichts Wolfs 
rat8haufen: Hub - Erl: ift unfer frau gu ramelstarff. 
Am 4. Dezember 1566") ftiftet Seyfridt von Zülhartt 
ju Jetzendorf und Asling,! fürftl. bayer. Rat und Pfleger zu 
ering von den Rirchenprobften zu Nammersdorf „einen Grund 
gu Bogenhaufen, auf dem er einen Stadtl gezümert um 42 Pfg. 
Schwarzer Münz? järliche Gilt fällig an St. Thomas Tag’ 
(21. Dezember). 


Inwiefern die (f. oben) von Pitrich verfauften vier Hof- 
ftätten ſowie die auf Billnbart bezügliche Urkunde Hierher- 
ehören, läßt fic) beim gänzlichen Fehlen meiteren einschlägigen 
aterial8 nicht ermitteln. Soviel jedoch Debt nach dem Urk.⸗ 
Eopb. o 1619 fol. 749 fowie allen vorhandenen Grundbe- 
Tchreibungen feft, daß NRamersdorf in Bogenbaufen nie mehr 
al8 eine „Hube* befaß; nur ein „Söldenhäusl“ von der 
Größe 1/16 Hofs wird daneben, auch 1734°) noch, als Eigen- 
tum Ramersdorfs erwähnt. 


Was nun weiter die Yächerl-Hub betrifft, fo fit laut 

But3befchreibung von Wolfrat3haufen aus den Jahren 
15744)— 1585 Wolff Kögl „auf einer Auch hinter Gotsh. Nä- 
melstorf“. 

Am 25. Januar 1659°) geben Wolf Kögl zu Pogenhaufen 
und feine Frau Urjula dem Gotteshaus Rammersdorff einen 
Schuldbrief über fl. 100 Rheiniih und verfpredden bis 1668 
jeweils am St. Nicolaitag (6. Dezember) fl. 10 mit dem 
Intereſſe zu zahlen. 

Nach der Pogenhaufer Rechent Befchreibung vom 30. Auguft 
1661) bewohnt Wolf Kögl ain Queben, welche zu unferer 
I. Frauen Gottshauß naher Ramerftorff grundtbar, dabei Ihr 
hodfrftl. Dbl. zway und Herr Pfarrer den dritten (bot 
zechent zeheben“. 





a) KU @Wolfr.G.8. Nr. 8. f. 14. 

b) Ramm. Urt. Kopb. v. 1619. f. 852. 

e) RU.MWolfr.G.L. Nr. 12. Nr. 2656. 

d) ib. Nr. 1. f. 317. 

e) Ramm. Urt. Ropb. v. 1619. f. 664—666. 

N R.A. Hochſt. Frfg. L. II. D/4. Nr. 5 und R.A. Ismanning GU. 
Fase. 11. Nr. 123. 


1 cfr. Beilage 23. 
2 zum Unterfchied gegen den fränkiſchen Weibpfennig (Kull, 
Rep. 880). 
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Rad der Unterthanen Befchreibung von 1666*) hat Wolf 
dgl „ein Oueb von Ramblsdorf und baut in den 3 Feldern 
Sudar mit 2 Roffen“. 
Die Land- und Volksbeſchreibun von 1702®) befagt: 
„Wolfgang Stig! 25 jährig Alters befigt 1 Gube hat 
fl. 300 Schulden und ift Rirdenprobft beim Gotteshaus 

Bogenhaufen.“ 

Wm 28. Juni 1702 heiratet Wolf Kögl's Wittwe Roſina 
den Martin Zächerl, der 1714 ftirbt. Laut den Aften”) exiftierte 
beim Verlauf an Gf. Törring über die Hub ein Freiftiftsbrief 
von Rammersdorf d. d. 12. Mai 1702, ferner ein Vertragsbrief 
d. dD. 17. Januar 1695 pr. fl. 600 zwifchen, Wolf Kögl und 
feinen Gefdhwiftern, und endlich ein Heiratsbrief d. d. 27. April 
1695 betreff3 Kögl und feiner Frau. 


Exfurs III zu Seite 23. 


Der Zeugner oder ridtiger Zaichinger Hof! 
von 1453 big 1750. 


Unter diefem Hochſtift Freifingichen Lehen ift vielleicht 
{don der zu Anfang des XV. Jahrhunderts in dem folgenden 
Bermerl*) erwähnte Hof zu veritehen: 

„Item der puridped von Dorffen? ain Hof genannt 
der Horbach gelegen bey Dorffen 
Item man bat von vng empfangen ain haus auf dem 
yferraig? ond ain phund gelg aug ainem ander hof gut 
ze ysmaning vnd ain bof ze bugenhaufen ond ain 
bof in ayblinger gericht ond ain hub ze Sundermels.“ 
Sicher zurüdzuverfolgen ift diefer Hof jedoch nur bis 1453, 
dem Herrnfall unter Bifchof Johann IV.; von da an vers 
zeichnet da8 Lehencopialbuch von 1478°): 
„Anno 1453 bat Urban Mändl* ein Hof zu Pogens 

baufen empfangen fol. 3. 

Item den hoff gelegen zu Pogenbaufen hat Hanns 

Manndl® bürger zu München zu lehen empfangen 1506 

fol. 53. darauf — Zeichl ſitzt. 


a) ib. Wolfr. od Ae 5. f 115. 
1b) ib. Ar. 3's. f. 9 

e) Zörring Urd. i. — KKK. Nr. 15. 

d R.A. Hochſt. Frig. L. II. A/3. Mr. 41b. f. 3r. 
e) ib. Nr. 34. f. 144r. 





1 jegt (1913) J8maningerftrafe Nr. 119. 

3 ofr. Beilage 28. 

3 yferraig = Jfar Rain f. Schmeller II, 104. 
‘ ofr. Beilage 29. 

® ofr. Beilage 30. 
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Anno 1508 bat biefen bof Ruprecht Wild! von Hanfen 
mändl erkhauft und gu [eben empfangen fol. 55. 
Anno 1521 bat Ruprecht Wild?! weiland Ruprecht 
Wild john difen Hof zu lehen. empfangen fol. 68. 
Anno 1521 bat Hans Haller? difen bot von Ruprecht 
Wilden erfauft und zu lehen empf. fol. 69.“ 
Darnah war alfo bereits 1506 ein Zeichl Pachter und 
dy Kaftenamtsbuch des Gerichts Wolfratshaufen von 1517*) 
tbt e8: 
„Hoff-Zaiching: ift des Urban Maendels.““ 
Ein Ulric) Zaichinger hatte ſchon 1497°) einen Jahrtag 
in die Bogenhauſer Kirche geftiftet.. 


Weitere Belege zur Gefchichte des Yeugner- Hofes: 

Am 16. Juli 1542°)5 hat „Hans Haller burger zu München 
den Hof zu Pogenhaufen darauf jet Georg Hindermair figt 
fo er von Ruprechten Wilden Büchfenmeifter und burger zu 
München aud) Margrethen feiner Hausfrauen erfauft bat zu 
Leben empfangen 3 fl.“ 

Am 17. September 15472) haben „Georg Kapler derzeit 
des Paths und Hieronimus Rapp beede burger zu München 
als Gefegoormunden und Vehentrager mweiland Georgen Uttens 
perger3 auch burgers zu München feligen verlafjen Kinder 
Hannfen, Caspar, Leonbharden, Annen, Margreten und Felis 
citafen durch Iren Gewalthaber Joachim Gagner Statprocuratorn 
zu München den Hof zu Pogenhaufen fo bemelten Pflegtindern 
durch meiland Hannſen Haller burger zu Münden feligen als 
Iren anherın® vermög unfers gnedigen Herrn als lehenherrn 
bewilligung durch ein Leftament verjchafft und verordnet, zu 
lehn empfangen 3 fl.” 

Am 14. September 1552°)? „bat Blasy Rapp burger zu 
München als gefegter Vormunder und Lehentrager anftat und 
im Namen Weyland Georgen Üttenpergerd auch burgers zu 


— — — — —— — — 


a) ib. Wolf. G.L. 8a. f. 14. 

b) Pfarrarchiv in Bogenhaufen. | 

e Gogh, Frio. L. II. A Nr. 37. f. 27 (Behenstopialbud 
40). 


d) ib. f. 48. 
e) ib. f. 59r. 


von 


1 cfr. Beilage 31. 

2 ofr. Beilage 32. 

3 cfr. Beilage 33. 

4 Mandel Dier wohl ein anadroniftifcher Irrtum. ©. oben. 
> Serrnfall unter Bifdof Heinrich III. 

* war ihr Großvater, Kr.Arh. Mü. Hochſt. Frig. Fase. 51a. 
7 Serrnfall unter Bifchof Leo. 
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Münden feligen gelaffen Kinder Hannfen Ca8parn Veonharden 
Margarthen und Felicen den Hof zu Bogenhaufen gelegen 
und von ung und unferm Stift Fretfing zu Lehren rürt gu 
Leben empfangen 3 fl.* 

Am 13. Dezember 1560*) hat „Georg Stadler! burger 
zu München als Lehentrager anftat und tm namen Juliana 
feiner ehelihen Hausfrauen den Hof zu Bogenhaufen, fo fy von 
Casparn Üttenberger,? Burger zu Abensperg irem Vettern® 
— an ſich gebracht zu lehen empfangen dt. für are 

4 ] éi 


Am 12. Movember 1567®)° hat ,Georg Stadler burger 
zu München als Lehentrager anftatt und in namen Juliana 
feiner Hausfrauen den Hof zu Bogenhaufen gelegen fo fie von 
Ga8parn Uttenberger Burgern zu Wbensperg Frem Bettern® 
an fic) erfhaufft au Lehen empfangen 

dedit 8 fi.“ 
Am 23. Mai 1571°) hat „Georg Stadler burger? zu Mtin- 
2 alls Vehentrager an ftatt und in namen feiner eeleiblichen 
uettern Juliana den Hof zu Pogenhaufen gelegen, fo fie 
von Caſparn Ulttenberger, Burgern zu Wbeusperg Irem Vets 
tern® thäufflich an fih gebracht zu Gehen empfangen 
ddt. 


Wm 1. Wuguft 15729) hat „Heinrih Schobinger? burger 
zu Münden als Xehentrager Juliana feiner Hausfrau den 
Gof zu Pogenbhaufen fo d von weylandt Srer Muettern Juliana 
Stadlerin zu München See zugefallen zu Leben DEE 

dt. — 


Nach der Gutsbeſchreibung von Wolfratshauſen aus den 
Jahren 1574— 1585 °) ſitzt Michael Schnabl auf einem Hof 
hinter Schobinger. 


— — — — — — — —— 


a) ib. Nr. 88. f. 16 (BehenSfoptalbud von 1560/1567). 
>) ib, Rr. 39. f. 17 (BehenStoptalbud von 1567). 

e) ib. f. 41. 

4) ib. f. 44 

e) ib. Wolf. &.L. Nr. 1. f. 318a und 468a. 


! cfr. Beilage 34. 

3 ofr. Beilage 35. 

3 war ihr Neffe. Kr.Arh.Mü. Hochſt rig. Fake. 51a. 
* Serrnjfall unter Bischof Morig und Mannfall. 

5 Serrnfall unter Bifdof Ernft. 

© Neffe (Kr. Arh MA. Hochſt. Frig. Fase. 51a) 

17 ofr. Beilage 36. 

$ Neffe fehe oben. 

9 ofr. Beilage 37. 
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Am 29. Oftober 1610*) hat „Ott Hainrich Schobinger! 
ANS Gewalt und Lechentrager Juliana feiner Muetter, den 
Hoff zu Pogenhaufen gelegen, So Jr vor Billen Jaren von 
rer Muetter Juliana Stadlerin Erblich befhumen Und durd 
ren jungit Berftorbenen Haußmwirth feelig empfangen, an 
Jeetzt aber Yren Subn zu einem Lechentrager fürgeftellt, Und 
wider lechen empfangen laffen 

Tar 10 fl.* 


1611P) wird Stürzer als Unterthan Schobingers genannt. 
Wm 21. Auguft 1614 °)? bat „Ott Hainrich Schobinger der 
Rechten Dr. S. Fürſtl. Durdhl. in Bayern Oofrath zu München, 
UNS Lechentrager Juliana Seiner Mutter, den Hoff zu Pogen- 
haufen, gelegen im Landtgericht Wolferzhaufen, zu Lehen emp- 


fangen. 
Zar 12 H: 


Am 5. Auguft 16199)? Hat „Herr Ott Hainrich Schobinger 
der Rechten Doctor ©. F. Durdl. zu Bayern Hofrath zu 
Münden al Gewalt und Lechen-Trager Juliana Seiner 
Muettern den Hoff zu Bogenhaufen im Landtgericht Wolferz- 
haufen gelegen zu lechen empfangen 

Tag 12 f.” 


Iuliana Schobinger ftiftete 1627°) einen Jahrtag in die 
Stiche zu Bogenhaufen. 

Am 24. März 1630) hat „Herr Ott Hainrih Schobinger 
der Rechten Doctor Ehurfürftl. Durchl. Hofrath zu München 
für fih felb3 und als Gemalt und Lechentrager feines Herrn 
Bruder8 Geirgen Schobingers* den Hof zu Pogenhaufen 
fambt feiner Juegehör? zu lehen empfangen, auch für den Lehen- 


ve a) ib. Hochſt. Frig. L. III. Ass. Nr. 39. f. 175 (Qehentopialbud von 
1667). 

b) Ard. v. St. Peter i. Mü. (Grundbefdr. d. Prielhofs). 

0) R.A. Hochſt. ríg. L. DL A/3. Nr. 41. f. 19r. (Lehenfopialbud 
von 1614). 


se A/4, Rr. 43. f. 21r. (Vehenfopialbud verfch. bifchöfl. Wmter 
v. 1 : 


e) Pfarrardhiv in Bogenhaufen. 
f) R.A. Hochſt. Frfg. L. III. A/4. Nr. 43. f. Tör. (Vehenlopialbud 
verfch. bijdoafl. doter v. 1619). 


1 cfr. Beilage 38. 

3 Serrnfall unter Bifdof Stephan. 

3 Serrnfall unter Bifchof Beit Adam. 
‘ cfr. Beilage 39. 


5 mie au8 bem Nachſtehenden zu erleben ` Teile vom Streicher 
Gut und Kirdmair Hof. 
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raid und in anfedung fürgegangenen werl3! zu fürftlicher 
Bechenftuben allbier erlegt und richtig gemacht 
Id eft 100 H: 


Diefer „fürgegangene megl“, ph die Entjtehung des 
erften Schlößchen® auf der Bogenhaufer Flur — Neuberg- 
baufen als Schloß reicht ja, felbft wenn man Jäckhlins Meus 
bau (Seite 15) als folches gelten laffen will, nicht über das Jahr 
1680 zurüd — war fo bedeutfam für die Gegend, daß e8 viel- 
leicht geftattet ift, die vorhandenen Dokumente hier anzufügen. 

Das Vehenprotofoll freifingifche Lehen betreffend von 1652*) 
berichtet: 

„Pogenbaufen ain hoff alba a. 1630 ift aufgenommen 
worden die ienige hoffitatt auf der aniezo das gemaurte haus ? 
ftehet fambt dem garten daranjtoßendt, wie er in der vifire® 
mit dem till’ Umfangen, undt in dem lehenbued zu feben, 
welder thail aigen gemacht worden. Da entgegen aber das 
vor diefem zum Streicher guett® gehöriges hau, Hoff Stadl, 
Stallung Caften und garten fanıbt dem bißhero aigen gez 
wekten landakhers, fo von hanjen Khiechelmair® alda erfhauft 
worden: welches alleg zu ainem mehreres al zwai mahl fo 
vill, al der lehnpare grundt vndt garten in fih haltet zu 
dem lehenparen hoff gelegt ond zu lehen gemacht worden. 

Vermög fchreibens de a. 1633 ift diefer hoff hechſtens 
auf 1200 fl. gefchezt worden, ertragt bei 16 fehl. getraidts. 
find Die befdreibung difer lehenſtukh ift bei dem äctl? zu 

nden. 


a) ib. Nr. 48. 


1 1. war Juliana Schobinger am 1. Februar 1629 geftorben; 
2. Abtrennung des Schloß-Arealß. 

3 f. Plan Bogenhaufen v. 1810 (Städt. Vermeffungsamt 
Münden), bisher Jsmanningerftraße Nr. 107— 117. Auch diefen 
Bau gibt der auf ©. 17 erwähnte Stih Wennigs wieder. 

3 vifir = Blan, f. Schmeller I, 848. 

t til = Plante. f. Schmeller 1, 500 u. 602. 

5 da8 hier gemeinte Streidher-Gut war wohl ber im älteften 
erhaltenen Urbar von St. Veit in Freifing (R.A. St. Beit Lit. 
Rr. 1) aus dem Jahre 1418 noh nicht verzeichnete Hof diefes 
Kapitels, auf melhem 1574 Lienhart Stetner (RA. Wolf. G.L. Nr. 1. 
f. 317 a) ımd in ber legten vor 1630 abgejabten Güterbefchreibung 
des Landgerichts Wolfratshaufen, dem „Scyarberd) Pueh von 1585” 
(R.A. Wolf. G.L. Nr. 1. f. 467b) Gerbl Streidher Jop, 

€ Hans Kirchmair erfcheint bereits 1574 auf feinem eigenen 
Hof (RA. Wolf. ou Nr. 1. f. 317a). 

7 leider verloren gegangen! 
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Um 22. Februar 1640*) wurde auf Georg Schobingers 
Eingabe vom 2. April 1639 da8 von ihm 1880 abgetrennte 
Schloß Stepperg in Pogenhaufen zu einem Sig mit Juris- 
biftion und Niedergerichtöbarleit erhoben, jedoch nur das Haus 
foweit der Dachtropfen reicht; dagegen dag von ihm 1625 dem 
ihm verwandten! Pliembl von Lindum abgelaufte Stepperg 
bet Pfaffenhofen mit aller Qurisdiftion zum Gericht Pfaffen⸗ 
bofen gezogen. 

1683’) ging da8 Schloß in den Befig des churff. Rats 
und Geheimen Secretarius Ventura Terzago* über, fam nad 
verfchiedenen MWechfelfällen 1803 an den befannten Staats- 
minifter Maximilian Graf von Ptontgelas und ift die Stätte, 
auf welder in legter Zeit der Prachtbau des Prof. €. Ph. 
Fleifcher erftehen folte; als Erfaß für das verlorene Etamm- 
gut wurde am 26. September 1718°) dem churfl. Truchfeß 
und Bürgermeifter in Münden Franz Marimilian Thaddäus 
von Schobinger da8 nod) im Familienbefig gebliebene Step- 
perg (Stöttberg) bei Pfaffenhofen wieder zu einem adeligen 
Sig erhoben und verblieb der Familie, bis e3 am 27. Oftober 
1715 Kurfürſt Marimilian Joſeph um fl. 1000.— aus der 
Scobingerfchen Gant erwarb. 


SÉ der Geſchichte des Zeugner-Hofs fortzufahren, 
o hat 
am 28. November 16339) „Johann Hainrich Schobin— 
ger? für ſich ſelbſt und als Gewalt- und Lehentrager ſeiner Ges 
Ihmiftrigeth*, Namens Scholafticae, Julianae, Johannae, 
ariae Euphbrofinae und Annae Magdalenae, den bot, 
ben Hoff? zu Pogenhaufen im Landtgeridt Wolferzhaufen ge- 
legen, fambt feiner Zugehörung, welcher gedachten geſchwiſtri— 





®) Rr. Urdh. MA. ou 454340. 

b) RAL AS. XIV. B. 2. Rr. 105. f. 1601. 

c) ib. Pfaffenhofen G.U. Fase. 63. Mr. 834. 

d) ib. Hochſt. gria. 8. III. A/4. Mr. 43. f. 82 (Lehenlopialbud verfd. 
bifchöfl. Wmter v. 1619). 


1 Georg Schobinger8 Großmutter mitterliderfeits, Juliana 
Stadler war eine geborene Pliembl. (R.A. Stammbaum im Perf. 
Gel. Schobinger.) | 

2 f. Einitein, M. „Agoſtino Steffani” in Haberls Kirchenmuſ. 
Jahrb. XXIII. Regensburg 1910. 

3 cfr. Beilage 40. 

* cfr. Beilage 41; 42; 43; 44; 45. 

5 e8 liegt bier ein Mtannfall vor und der Hof erfcheint gum 
erften Mal geteilt; diefe Hälfte wird zunächſt mit A: bezeichnet. 
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getben auf zeitl. ableben Ihres Vaters Ott Hainrich Schobingers 
blih ein von und gugeftanden, zu Leben empfangen 
Zara BU H: 
Am 27. März 1635*) hat „Georg Schobinger wegen des 
halben Hofs zu Bogenhaufen Vechenretd entricht im Namen 
Scolaiticae Sgobingerin feiner gefchweig! und deren Rhinder 
fo von a. 1633 vom 20. November herrührende gewefen. 
Tar 50 fl. 
Am 20. Juli 1635”) bot „Georg Schobinger als Gewalt 
und Lehentrager Scholafticae Schobingerin und ihrer Kinder 
den halben Hof? zu Pogenhaufen zu lehen empfangen. 
Tax ex gratia 25 fl. 
Am 12. Auguft 16359 bat „Georg Schobinger für den 
halben Hof? zu Pogenhauſen lehen empfangen 
Zar 60 fl. 


Straff 50 H: 

Am 19. Juni 16364) Dot „Georg Schobinger von Sted- 

berg? den halben Hof * zu Pogenhaufen, melden er von feiner 

geſchweig feel. Scholafticae erthautt zu lehen empfangen, weillen 
der Hof vom Feinde ybl ruinirt 

Tax ex gratia 25 fl.“ 

Wm 20. November 1836*°) ftellt Georg Schobinger über 

den Kaufſchillingsreſt von fl. 1000.— einen Schuldbrief an 

Sdolafticas Erben aus. 


1636‘) fauft Georg Schobinger vom Angerflofter um 
12 Reichsthaler eine Hofftatt in Bogenhaufen, die damals Hans 
Kirchmair innehat. 
a) ib. f. 
b) ib. f. 
e) ib. f. 
d) ib. f. 
e) ib. ® 

H 


93. 
erf. Sel. Schobinger. 
f) ib. R.A 


‚Unger 2. Nr. 14. f. 99 und Mr. 3. f. 262.7 


1 = Schwägerin (Hier Bruders Frau) f. Schmeller II, 615. 

2 = A; wieder Mannfal megen Ableben Johann Heinrich 
Schobingers. 

3 e8 ift dies Die andere Hälfte des Hofs = ,B” und Mannfall. 

4 vermutli weil nidt aud fdon 1633 gezahlt, als Ott 
Hainrid geftorben. 

5 = Steppberg. ©. 46. 

6€ = A (Mannfall), 

7 doch wird hier die Hofftatt mit der von Gerolt gepadteten 
(j. ©. 12 u. ff. dtefer Arbeit) dem Urbeftandteil Neuberghaufens I 
verwechlelt; vgl. aud R.A. KL. Unger Nr. 16. f. YIr. 
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Uber die Geſchichte diefer Hofftatt ift zu bemerken, 
daß Emiggelt und Giltbud) des Angerflofters von 1426*) in 
Bogenhaufen wohl Höfe aber noch feine Hofftatt fennen; erft das 

Saalbuch des Kloſters Anger von 1455 P) verzeichnet: 


Di ander Hofitat oberhalb der lindn ond ain gärtl 

dabej ligt nebn Sand Jörgn gärtl on gilt funfztzig aer. 
Saalbuch des Klofters Anger von 1457°): 

Item die ander Hofitat oberhalb der Linden, ond ain 
gärtl dabey neben Sand Yörgn gärtel und gilt fünftzig 
ayer 

Hauptgüterbefchreibung des Angerflofter8 vom Jahre 1457°)!: 

Item die ander Hofftatt oberhalb der Linden, und ain 
gärtel dabey neben St. Jörgen gärtel und gield fünffzig 
ayer. 

Saalbuch des Rofters Anger 1455 --1501°): 

Di ander bofftat oberhalb der lindn vnd ain gätl dabej 

on ligt nebn Sand Yörgn gärtl und gilt fünftzig aer. 
Stiftbuch des Klofters Anger vom Jahre 14725): 

Item 1 Hofitat 1 fled dabej oberhalb der lindn bat 
org Efthayin vn geit L air? 

Stiftbuch des Rlofters Anger vom Jahre 1480®): 

Item die andre Hofltat oberhalb der lindn und ain gärtl 
dabej und ligt nebn ©. Jörg'n gartl gilt L air. 

Bon 1472 big 1636 Hatten die Hofitatt geitiftet: 


1472 Jörg Eithayin 
1491 Hans Schufter 
1500—1503 Paule Wunfam 
1509—1515 Osmolt Prüdl 


ny | 


a) ih. R. Mr. Ya. 

b) ib. 2. Mr. 9. f. 195r. 
c) ib. 2. Nr. 12. f. 260. 
a) ib. R. Nr. (Uh, f. 249. 
e) ib. & Nr. 11. f. 223r. 
f) ſer. Arch. Mü. K.L. 399. 
8) ib. 

b) ib. (1455—1524). 














— — — — — 


1 f. Anmerkung 1 auf Seite 10 Deler Arbeit. 
2 diefer Tert ift jedoch durdftriden und fdeint überhaupt 
erft fpdter gejchrieben. 
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1516—1533 der Nadler 

1534—1569 da8 Heilig (Get Spital bezw. deffen 
Hochherrn Hans Ligfalg und Hans 
Haller, die fie bewirtjchaften ließen von 

di 1585—1542 Bodmair 

1543—1546 Hans Hedmair 

1547 -1553 Hans Schinagl 

1554-—-1557 Linhart Melcher 

1558—1560 Jörg Gartner 


wl 1570—1575 Paul Gämperl 
| 1575—1596 Jörg Pundiger 
1597—1631 Caspar Schneider 
d 1631 —1636 Hans Rirdmair 
Die Pacht4) betrug: 
1472—1533 50 Eier 
1534—1560 26 Pig. Gilt und 2 Pfg. Stiftsgelt 
1561—1605 24 Pig. Gilt und 4 Pig. Stiftsgelt 
1606—1609 6 fr. 3 Pfg. Gilt 1 fr. 1 Hl. Stiftes 
gelt (ein zweites Stiftsbud) von 1606 
verzeichnet 7 fr. Gilt 4 Pfg. Stiftsgelt) 
1610 — 1636 30 fr. Gilt und 1 fr. 1 hl. Stiftsgelt 
und wurde big 1534 auf Oftern, von da ab auf St. Galli 
(16. Oftober) bezahlt. 

Eine ähnliche Steigerung des Pachtſchillings wie bier von 
1609 auf 1610 findet fic) um diefe Bett beim gefamten 
Grundbefig des Wngerflofters.°)! 

Seltfamer Weife wird in den Stiftsbüchern die gleiche 
Hofitatt bis 1505 als „oberhalb der Linden” und von da ab 
alg „unterhalb der Linden“ gelegen bezeichnet. 

3n melhem Jahre — gwifden 1426 und 1455 -— und 
vun wem diefe Hofitatt an das Angerklofter gelommen, forvie ob 
fie mit dem 1455‘) al3 des „hainrich ruodolf hofftat’,* 16528) 


a) ib. 400 (1525—1580). 
b) ib. 401 (1561 — 1599). 
e) ib. 402 (1600 —1649). 
4) jb. 399 - 402. 

©) RA.K Anger L. Nr. 14. 
N ib. 2. Rr. 9. f. 201r. 
6) ib. B. Nr. (Un, f. 52. 


1 vgl. aud) Seite 12 diefer Arbeit und Hoffmann, Q. Ge- 
{cdicdte der direkten Steuern in Baiern. Lpzg. 1883. ©. 70 u. ff. 
2 Scinrih Rudolf braucht nämlich 1455 niht mehr Befiger 
geweien zu fein, wie ja auch die bier behandelte Hofftatt in den 
Stiftsbüchern fogar nod) 1610 als „Heilig Geift Hofftatt’ bezeichnet 
wird, objdon fie niemals Eigentum des Heilig Geift Spitals ges 
svejen, fondern nur 1534 big 1569 von demfelben gepadtet mwar. 
Bd. 58. 4 
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alg „Schobingers Ackher und gründt“ bezeichneten Grenggrund= 
tüd (f. e 9—11) identifch ift und fomit den von Spreti 

u Neuberghaufen geaogenen auf dem beiliegenden Plane von 
Sreuberghaut en gelb ausgeführten Beftandteil (III) des Baichinger 
Hofes! darftellen würde, ift einwandfrei mit Hilfe des vors 
liegenden Material3 allein nicht zu entjcheiden. 

3ft e8 nun leider auch nicht möglich feftguftellen, ob 
Schobinger diefe Hofftatt zu feinem Schloſſe zog oder zum 
Beugner-Hof legte, fo ift diejer Rauf an fih fchon bedeutungs- 
vol für die erfchiebung des Machtverhältniffes zwischen 
Angerflofter und Freifing in Bogenhaufen, wo 1434*) nod 
bei einem Streite gmifden Föhringern und Bogenhaufern 
wegen WWafferbauten die Abtiffin des St. Clara-Kloſters die 
Rechte der Bogenhaufer gegen Bifchof Nicodemus von Freifing 
verteidigt Hatte. 


Ueber die weitere Gefchichte Des Zeugner-Hofs findet 
id: 

Unter dem 28. November 1652®)? der Eintrag: „Georg 
EEN Güetl zu Pogenbaujen per 75 fl. moderirt den 
29. XI.“ ` 

und unter dem 20. Dezember 1652°): „Schobinger bleibt 
dabei frijten auf Oeſtern.“ 

Am 12. März 16549) hat „Georg Schobinger Burgmeifter 
der Stadt München durch Chriftopher Schaurmayer burger 
und gaftgeber albie,’ alg beftelten Gemalt-Xrager den Hof! 
zu Pogenhaufen mit feiner Zuegehör und das Lechenbuchs 
mit mehrern zeigt zu lehen empfangen laffen. 

axa ex gratia 60 

Mad Georg Schobinger8 Tod°) ging der gef amte pifia 

in Bogenhaufen, der auf 4500 fl. bewertet wurde,’ an feinen äl- 


*) Lampart, Beiträge Ob. Arch. Müu. (1865) S. 5 (161). 

b) R. A.Hochſt. Frſig. L. III. A/4. Nr. 47. f. 24r (Lehenprotokoll bd. 
Zebenit. éi Sis 1652—1 688). 

e) 1 


d) ib. Mr. 43. f. 166r (Lehenfopialbud) verfch. biſchöfl. Ämter v. 
e) ib. Perf. Sel. Schobinger Nadlabauseinanderfegung 1660. 


1 f. ©. 23 diefer Arbeit. 

3 Serrnfall unter Biſchof Albert Sigmund. 

s albie = Freifing. 

4 bier find A u. B wieder vereint. 

5 Lehenbud) nicht mehr vorhanden. 

o der Sahreslohn deg Gartners 3. B. — damals 36 fl. 
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teften überlebenden Sohn Georg Sebaftian! über; der adeliche 
Sig als Fideilomiß und ohne Entfchädigung an die Gefdwifter, 
wobei für einen erft ex post facto Hinzugefauften „Anger und 
UWndernt’ 500 fl. in Anjchlag gebracht und pro rata an die 
Geſchwiſter hinausbezahlt wurden. Merkwürdiger Weife wurde 
der Hier als Fideikommiß bezeichnete adelige Sig nod 
bei Lebzeiten Georg Sebaſtians verfauft. Siehe Seite 46. Der 
Gof verblieb der Familie Schobinger. 

Am 25. Juni 1661*) erjcheint ,Chrijtoph Schaurmayr, 
Bürgermeifter und Gaftgeb albie? als Gemalttrager Georg 
Sebajt. Schobinger8 und begert die lehn zu empfangen zu 
Bogenhaufen, wellides ihm sub duplici reservato verliehen 
worden 1° das fhain vermahrung inmittel3 laufe, weil man 
des vorfahrers Thotfahl dermahlen noch fhain gemisheit vors 
handten; 2° da8 er einen gefertigten Bertragsbrieff melih ges 
ftaldtn Er difes Lehens halben verglichen werden ediern folle”. 

Sn der Bogenhaufer Unterthanen Bejchreibung von 1666®) 
heißt e8: , Georg Beichinger ain Hof dem Schobinger ges 
hörig in 3 Feldern 30 Juchart mit 4 Roffen.“ 

Sm Auguft 1675°) infinuirt „Georg Sebaftian Schobinger 
zu Wafferburg, daß er fih mit feinen Gefchwiftergotten zu Müns 
den benandli Georg Benno Schobinger? burgermaifter daz 
felb8 und Anna Maria von Smbftlandt* geborner Schobins 
erin megen des etlid) Jahr innegehabten [ehenparen Hoff zu 
Bogenhaufen verglichen und follicen halben thail> auf gögiter 
ratification d. Lehenherrſchaft cediert und überlafien; [egtgedadte 
beede gefdwiftergotten bithen um gndgften confen8 und ihnen 
beeden de novo lehen zu verleihen, ernennen hierzu den Ehrfitl. 
Ganglift und Regiftratorn Orn. Andree Mayr und haben auf 
feine perfon eine gefertigte gwaldt sub dato 26. Juli von Handt 
egeben fo Er Mayr ediert: und ihm hierauf von H. lehen 
Beobften difes lehn verliehen worden 

Taxa 25 fl.” 


*) ib. Hochſt Frig. L. III. Aj4. Nr. 47. f. 38 (Lehenprotofolle d. 
Lehenftuben 3. Frig. v. 1652—1688). 

b) ib. Wolf. G.L. Nr. 5. f. 115. 

e, ib. Hochſt. Frſg. 8. (11, A/4 Mr. 47. f. 68r (Lehenprotofoll d. Lehens 
ftuben 3. rig. v. 1652—1688). 


1 cfr. Beilage 46. 

2 alhie = Freifing. 

3 cfr. Beilage 47. 

4 ofr. Beilage 48. 

5 die Georg Sebaftian Schobinger verbliebene Hälfte foll 
nun meiterhin mit Aa, die zwei an feine Gefchmwifter abgetretenen 
Viertel mit Ba und Ca bezeichnet werden. 

4° 
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Am 10. September 1678*) ift „Herr Georg Benno Schobinger 
von Stepperg dek Innern Raths und Burgermaifter zu München 
fchrifftlid) einfommen und gebetten, weil Er den vierten thail! 
an deme lehenbaren Hoff zu Bogenhaufen von ainer? feiner 
Frau Schweſtern an fih gebracht beau den gnögiten confens 
zu erthailen und feinen gemwaldttrager Herrn Paul Horman 
chrfrſtl. Hofcammer Eaffier und Lechenfchreiber vermög aufs 
gelegten ordent. gewaltbrief an feiner Statt lehen zu verleihen. 
So al8baldt gleich verwilligt und ihme Q. Hörman an ftatt 
feines Q. principalen lehen verliehen morden. 

Tax dek (Dol? trifft lechenraich 12 ff. 30.“ 

Am 4. November 1679) hat „auf Ableben weil. Georg 
Benno Schobinger® zu Stettberg im leben gemeien deg 
Innern Raths Burgermeifters in München feel. deffen Hinter- 
laſſene Wittib Maria Jacobe Schobingerin Wittib auf ihre 
binterlaffene fünf Kinder Namens Ygnati Jofeph, Maria Anna 
Ghrijtina, Franz Thadaeus, Chatarina Terefia und Maria 
Francisca durch ihren conftituirten gewaldt und lechentrager, 
Thoman Märdl Hochfürftl. freifing. hofraths Regiftratorn allbie, 4 
den halben thaill? an dem lechenparen Hof zu Pogenbaufen mit 
den darzu gehörigen pertinentiis zu [eden nemmen Toten. 

Lechenraich 25 fl.” 
- Georg Sebaftian Schobinger Hinterließ*) feinen Anteil, ® 
den er nad) einer Bleiftift-Randbemerkung in der Wuseinanders 
febung über den Nachlaß feines Waters von 1660 in feinem 
Teſtament mit 875 fl. bewertete, feinen 4 Geſchwiſtern und zwar 
1. ſeinem Bruder Georg Heinrid,’ 
2. feinem Bruder P. Jofeph® (Conventuale u. Caftner in 
Klofter Polling), 
3. feiner Schmeiter Anna Maria von Imslandt,“ 
4. feiner Schwägerin Maria Jacobe © (Wittwe von Georg 
Bınno Sd.) d. bh deren Kindern, 
wie aus dem Folgenden fih ergibt. 





*) ib. f. 85. 
b) ib. f. 87r. 
°) ib. Perf. Sel. Sdobinger. 


1 = Ca. 
3 hatte damals nur mehr eine (Kr. Urh§ Mü. o Frſg. Fase. 51a). 
= j4. 
allfie = Freifing. 
= Ba und Ca. 
= Aa. 
weiterhin = Aaa cfr. Beilage 49. 
weiterhin = Aab cfr. Beilage 50. 
weiterhin = A ac. 
weiterhin = Aad. 


O OD NGO nn Br ee 


Sé 
© 
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Am 17. Februar 1685*) ift „Oeren Georg Heinrid) Schos 
binger zu Stettberg des Innern Raths Burgermeijter in Mün⸗ 
den auf vorbero nod) zu rechter Zeit notificirten Todtfahl 
feines abgeleibten Bruders zu Walferburg Georg Sebaftian 
Schobingers, der ihme und beeden feinen gefchwiftergethen auch 
Schwägerin Maria Jacobe Schobingerin Wittib. eheleiblichen 
fünf Kindern, Erblich angefallene halbe Hoff! zu Pogenhaufen, 
feftlid) für fih felbjt, So dann als Gemaldt und Lechentrager 
beeder feiner gefchwiftergeth, auch Bettern und Baafen,? wie 
diefe in der Inveſtitur benannt, weiter zu lehen verliehen 
worden, weiln dann über cedierten ordenlich gewaldts weiter 
nichts bedendlidjs vorfhommen ift difem vor folches lehen 
lechenraich dictirt worden 25 fl. fo Er dito gleich abgeraicht.“ 

Win 18. Dezember 1686®)3 ift „bei der hochfürftlichen 
rn allbier* erfchienen Ygnatius Jofeph Leopold 

Schobinger® zu München und verlanget metln er nunmehr 
majorenni8, man molle ihme vor fih felbft und als Lechen- 
trager feiner 4 andren Geſchwiſtergethen Namens Maria 
Anna Chriftina, Franz Thadaeus, Catharina Terefia 
und Maria Francisca, den lehenparen Hoff zu Pogenhaufen, 
den halben und ain halbs Viertl, 7 mehr ala Gewaldt und Vechens 
trager beeder feiner Bettern? Herrn Georg Heinrih Schobinger 
Biirgermeifter und Herrn P. Jofeph Schobinger Conventualn 
und Gaftner in Clofter Bolling, umb ain BViertl® am obver= 
jtandnen Hof gu leben empfangen, weil fid) dann die Intereſ⸗ 
fenten nod) vor rechter Zeit Inhalt vorhero abgelaffener Schrei» 
Er angemelt ift ihme Ignatius Jofeph Schobinger in allem 

31/3 Viertel diefes Hofs, beim Haubtfahl!° zu lehen nn 
worden, dahin d. Techenraich trifft 0 fl. 


Nit wenig’! Hat vorgedachter Ignatius Jofeph ne 





a) ib. Sodft. TE III. E Nr. 47. f. 108 (Lehenprotofolle db. 
Behenft. E rig. 2—1688 
ih. ohne Seitenzahl! Soll im Lehenbuch auf f. 305 fteben! 





= Aa. 
2 Bettern und Baafen hier = Neffen und Nidten. 
° Serrnfall unter Bifchof Jofeph Clemens und Mannfall. 
t alhier = Freifing. 
5 ofr. Beilage 51. 
* ofr. Beilagen 52; 53; 54; 55. 
= Ba; Ca; Aad. 
8 = Ontel. 
® = Aaa und Aab. 
10 = Serrnfall. 
11 = Mannfall. 
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jenige8 Biertl! fo beede feine Geren Bettern? Georg Heinrich 
Schobinger und P. Jofeph Conventual ihme und feine 4 Ge- 
fchmiftergethen, durch andermertig gethane Satisfaction von 
ihrer Frau Muetter Maria Jacobe Schobinger als Vormunde 
geſchach überlaffen auch zu lehen verliefen worden derentweg 
ift lechenraich abguridten 12 fl. 30% 

Am 3. März 1687*) bat „herr Georg Benno Imbslen— 
der,’ churfl. Regiments Rath und Mauttner zu Straubing durd 
feinen conftituirten Gemalttrager, Johann Wifer, des allbiefig 
Hochſtifts Ungelter? und Khellerfchreiber an dem lehenparen 
Hof zu Pogenhaufen Wolfertshaujer 2.Gericht das Halbe Viertl 
oder achten Thail,5 melches auf Ableben feiner Muetter Anna 
Maria gebornen Schobingin ihme Erblich angefallen, zu lehen 
empfangen laffen. fol Erftlid vor den Haubtfahl® 10 fl. und 
wegen gemelt feiner Mutterfahl? auch 10 fl. abrichten fo be: 
ſchehen“. 

Am 12. April 1696 >)* ſchlagen die Geſchwiſter Schobinger, 
da einem Gerüht zu Folge Ignatius Jofeph Leopold Sho- 
binger in Ungarn gefallen fein full, Franz Thadaeus Scho— 
binger? zum Lehenträger vor, welches Gefuch fie 

am 20. Oftober 1696°) erneuern. 

Die Land» und Volfsbejchreibung von 17024) bejagt mit 
Bezug auf den Pächter: 

„Dartin Sedlmayr 55 Jahr alt, befigt ain bof, bat 2 
Bormundfchafften.“ 

Ein Rehensbuch- Auszug vom 16. September 1729°) meldet: 
„Rachdem am 20. März 1729 Franz Maximilian Thadaeus 
von Schobinger Hurf. Truchfeß und Bürgermeifter von Mün- 
chen, der noch furg vor feinem Tode die big dahin gemeinfam 
verwalteten Erbteile feiner Gefchwifter käuflich an fid gebradit, 


— 


e ib. ohne Seitenzahl! Soll tm Vehenbud auf f. 10d GE 
Se Arch.Mü. Hodft. Frig. Fase. 5la. 


ib 

d) R.M. Wolf. O.L. Nr. Za, f. 90. 
* e) Gr. Arch. Mit. Hochſt. Frig. Base. dla. Soll im Lehenbuch auf f. 304 
teben| 


= wieder Aaa und A ab, 

= Ontel. 

ofr. Beilage 56. 

Ungelder = Zöllner f. Schmeller I, 907. 

= Aac. 

= Herrnfall unter Bifdof Jofeph Clemens. 
= Mannfall. 

= Herrnfall unter Biſchof Johann Franz. 
cfr. Beilage 53. 


EN OD N OR OD A Co BO rä 
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geftorben, bitten feine hinterlaffenen 4 Kinder! Franz Cafimir, 
Gabriel Maximilian Thadeus, Mar Emanuel Feliz und 
Maria Kunigunda Sabina Eva ihnen den ganzen Hof in 
Bogenhaufen weiter zu verleihen und beftellen zu ihren Gewalts 
haber Herrn Mathias Perdhmayr. 

Lehen erteilt 23. September 1729. 

Zar 80 fl.” 

dazu die Bemerkung: 

‚dann wegen derjenigen 2 portionen, die Frau von 

Rarzenberg (Beilage 55) und Freyle von Yavorat (cfr. 

Beilage 52) ab dem ganz lehenbaren Hof, zeig vorgebenter 

inveftitur von 14. März 1728? innegehabt und beede mits 

einander *s tl. und ?/s tl. au’ ainem adti betragen, der 

DEE H. v. Schobing aber neuerli an fich gebradt 

at.“ 

Nachdem alle weiteren Nachrichten fehlen, ift aus diefen 
Zahlen allein weder ein Bild davon zu gewinnen, in welcher 
Weife nad) Ignaz Jofeph Leopold von Schobingere Zon 
(Beilage 51) die Überlebenden vier Geſchwiſter fic) in die 7/s 
des Hofs in Pogenhaufen teilten, noch was mit dem Anteil 
ber damals aud) Schon verftorbenen Schmweiter Maria Cathe- 
tina Therefia (Beilage 54) gefchah. 

Die Inveititurbriefe Georg Benno Ym3landts? famen nad) 
feinem Ableben laut Revers im Leftamentsalt*) an das Schotten 
tlojter in Regensburg; da fie aber im Revers als wertlos De 
zeichnet waren, wurden fie vermutli bei Schluß des Teitas 
mentprojeffes — 1737 — mit Anderm der Familie Scho⸗ 
binger ausgehändigt und weiterhin nicht in Betracht gezogen. 

Am 1. Juni 1750°) wird Franz Xaver von Ruffin’ fut, 
Hofrat, nahdem er noch sub 30. März 1745 die Erbteile feiner 
beiden Befchwifter abgelöft, mit dem bisher von feinem Bater, 
Johann Baptift von Ruffin,® Tut. Hoflammerrat, innes 

ehabten nah Hochſtift Freifing lehnbaren ganzen Hof in 
ogenhauſen belehnt. 

Dak e3 fich bei dem Übergang von Schobinger an Ruffin 
fomohl mie bei dem nunmehr folgenden von Ruffin an Spreti® 
immer um denfelben Hof handelt, darf bei der abfoluten Un- 





2) R.A. Beri.Sel. Jmsland. 
bd) Sr Arh Mü. HoHft. Frig. Fase. dla. 


ı ofr. Beilagen 57; 58; 59; 60. 

3 = Herenfall unter Bifhof Johann Theodor. 
5 für Aac. 

‘ ofr. Beilage 27. 

> cfr. Beilage 61. 

€ ſ. Seite 23. 
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möglichkeit, die a Dokumente, vor allem das lebte 
bifchöflich freifingifche Lehenbud!, aufzufinden aus dem Hof- 
namen  Heugner oder Zaichinger“ einerfetts mie aus dem für 
die Zeit der Säfularifation nachweisbaren? Nichtvorhanden- 
feing eines fonftigen bifchöflich freifingiichen Lehenbefiges in 
Bogenhaufen andererfeits mit Sicherheit gefchloffen werden. Die 
auf voriger Seite genannte Maria Kunigunda Sabina Eva von 
Schobinger hatte Maximilian Gafimir von Vacchieri geheiratet 
(f. Beilage 60) und in ihrem Zeltomente (R. M. Perf. Sel. 
Baccdhiert) ihren Gemahl zum Erben eingefegt. Wacchieris 
Tochter aus zweiter Ehe heiratete Franz Xaver Florian von 
Ruffin (f. Beilage 27); e3 ift darum, wenn auch die Peleh- 
nung der Familie Ruffin mit dem Hof in Bogenhaufen bez- 
deutend früher erfolgte, ein Sufammenhang via Bacdiert am 
Ende nicht ganz von der Hand zu meifen. 

Der Name des Pächters unter Graf Spreti ift aus dem 
Lagerbud) 1763*)5 erfihtlih: „Stephan Se(d)Imayr nunmehr 
Andre Seld)lmayr”* 

und im Bertrage awifden Spreti und Ruffini vom 22. Noz 
vember 1764) heißt e8: „Johann vorhin Andre Seelmayr“. 


Bon dem Beugner But ift allein jene Befchreibung er, 
halten, welche Ant. J. Baptift Zrittenpreis, der Pfleger zu 
Ismaning, in dem Berichte gibt, den er anläßlich der Taufch- 
verhandlungen mit Spreti wegen des Lang-Giitls4 an die hod): 
Leg Hoftammer in Freijing am 14. März 1757°) ere 
tattete. 

Lrittenprets mwar zu diefem Ywede Mittwoch den 9. März 
1757 auf feiner Reife zu Spreti nad) Münden beim „Beichin- 


a) R.A. Wolf. GB. Nr. 8t/sa f. 36 und Kr. Arch. Mu. R.L. 873/508. 
b) ib. Mr. 18/7 v. 23. VI. 1777. 
el Kr.Arh.Mü. G.L. 1569/86. 


1 pasfelbe ift nach Aften des Bayer. Finangminifteriums („Die 
VehenSverhaltnifjfe der fälularifierten Stifter und Klöſter, dann der- 
felben Lehen und Grundbücder” Fad 718) bei der Satularifation 
im Jahre 1803 verloren gegangen; um fo wertvoller und für die 
Feſtſtellung des freifingifden Grundbefiges, wenigſtens in jener 
Bett, geradezu unſchätzbar ift deshalb dag im Kr.Arh.Mü. in 
Hochſt. Frſg. Fasc. bla erhaltene Exzerpt des legten Lehensbuches. 

2 f. Anm. 1 diefer Seite. 

3 dabei die Bleiftiftnotiz, dak dieg der Hofmarf (= Planegger) 
Hof ift. Die Ruffini waren vom 29. VIII. 1732 big 1817 Herren 
së oo (AbHdl. d. bayer. Wad. d. Wiffenfah. Hiftor. KI. X. 
1867. 


if, Seite 22. 
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ger“ abgeftiegen, hatte fih des mehreren erkundigt und bei 
diefer Gelegenheit gleich feine Notizen mit Rotitift zu Papier 
gebracht. Das Manujffript*) findet fih in den Alten des Pfleg- 
gericht8 Ismaning und mag hier in Abfchrift folgen: 


„vorhin unterm Ruffini gehörig gewefen 
fo ihme der einftandt vorbehalten 
leibgedings grechtifheit auf fein und fein meib 
dienft away Schl.) waizn. 6 SHl. Korn 
S {> Schl. gerftn 6 SHI. haabern 
4 Schiber? rofhenftroo. 12 fl. gilt 
kuchn dienft 200 ayr 12 hüner 2 gäng 
ein faſtnachthun 16 ſchwarze gſtraung? 
oder in gelt 3 fl. 28 x 2 Pig. 
zum hochfürſtl. ih freyjing “lebenbar 
auf leibrecht 300 fl. 
baufällifheit Haus zumlich ſchlecht 
ſtädl und ftallungen guett 
einen affer zum garten geben wovon 
h. dechant 1/2 Schl. verlanget. fo er 
h. gr. Spreti abziehn will 
fheine ftrittifheit vorhanden 
ganze fteur* 2 fl. 58 x fourage gelt 7 fi. 
ſcharrwerch— 1 fl. 15 x 25 x bolagelt 
11 fí. 


zehent will felber nit yberneme 
4 Rinder buebn eltifter 10 iahr 


ganze bof.” 


Die Verhiltniffe des Beugner-OHofes nehmen einen über- 
mäßig großen Raum in diefer Arbeit ein; fie fo ausführlich 
darzulegen waren drei Gründe beftimmend: 


1. Stellt die von dem erwähnten Gute zu Neuberghaufen 
geichlagene Fläche den größten der fünf Teile des eigents 
liden Schloß-Areals dar; 

2. war der Zeugner-Hof emer der bedeutenditen Bogen- 
baufeng, und 


rr rr — — — — — — — e — — — — 


a) Rr.Ard.Vandsh. Rep. V. Verg. 22. Fase. 10. 
b, = „16 ſchl. getraidts mie bereits im a v. 1652. 
(RU. Sodft. rfg. L. UL A/4. Nr. 48.) f. Seite 45 





1 Sci. = Scäffel f. Schmeller II, 375. 

3 Sciber f. Schmeller II, 361. 

3 gftrau = caftrone = faftrierte Widder f. Schmeller I, 1306. 
1 Kurfürftl. bayer. Steuer! 

© Scharwerk f. Schmeller II, 444. 
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3. endlich ergab fih die Anregung, über die Familie Sho- 
binger, die ihren Beziehungen nach durch etwa zmeis 
einbalb Jahrhunderte zu den einflußreichiten Münchens 
gehörte, mehr zu erfahren, als bisher befannt mwar. 


Exkurs IV. zu Seite 26. 
Das jogenannte Lang-Gut von 1160 bis 1770. 


Auf diefen Belik Freilings dürften fih die nachltehenden 
Dokumente beziehen. Dabei bleibt allerdings unentjchieden, ob 
die im ältelten Urbar, deffen Cntftehung vor dem Jahre 1160 
Zahn im Archiv für Kunde öfterreichifcher Geſchichtsquellen 
Band XX VII, 232 (Wien 1864) eingehend bemeift, aufgeführten 
zwei Objefte — curia und mansus — vor 1305 zuſammen⸗ 
gezogen wurden oder eines der beiden Güter in Wegfall fam. 
Die Bezeichnung curia im Jahre 1305 fpricht dafür, daß der 
mansus abging, während die Bemerkung anläßlich der Schäßung 
de3 Gute am 30. September 1620 (f. Seite 60) „fo Bwar 
im Urbari oder Stüffbueh für ain QOueb befchriben mor= 
den, Aber nur ain Biertel Pau“ faft eher das Verfdwinden 
de3 Hofes vermuten läßt. Jedenfalls fennen die Prädialbücher 
von 1305 und 1316 wie alle folgenden nur mehr ein Frei- 
ftift-Gut Freifings in Bogenhaufen, — die Lehen waren in 
den Lehenbüchern vermerft. 

Für die YZufammengehörigfeit der Einträge von 1305 und 
1316 mit dem nächjtbefannten von 1650 fpricht wohl nok 
ganz befonders der Umitand, daß der Yehentempfang für Frei- 
fing, der fich feit 1591 ununterbrochen an demfelben Grund- 
jtüd Haftend nachmeifen (apt, bereits mit dem 1305 befchrie- 
benen Gute verfnüpft mar. 


m Liber copiarum et traditionum alfo findet ſich 
Blatt 57r*): 

„Curia pubinhusin solvit dimidium frugum, I! porcos 
saginatos, victum, ovinam, opera, V nummos!, II an- 
seres, X pullos et V in pasca, L ova. Xeniae: modium 
tritici dimidium et siliginis, modium brazii, modium 
leguminum, modium rapularum, Il anseres. 


a) R.A. Hochſt. Frſg. L. HI. AJI. Nr. 4. 


I nummus hier wohl gleichbedeutend mit Halbbrafteaten f. 
Kull, J. B. in Beitfchrift f. Numismatit. Berlin 1898. Bd. XXI, 172. 
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(Hof „Bupinhufin” leiftet die Hälfte der Früchte, 2 ge 
mäjtete Schmeine, Lebensunterhalt, Schaffleifd, Schar: 
wert, 5 Pfennige, 2 Ganfe, 10 Hühner und 5 auf Oftern, 
50 Eier. Befchente: '/2 Schäffel Sommermeigen und Winter- 
mweizen, 1 Schäffel Braugerjte, 1 Schäffel Gerfte, 1 Schäffel 
Rettich, 2 Ganfe.) 

fomie: 

Pubinhusin dimidium mansus solvit dimidium porcum, 
salis lagenam, V modios avenae, I modium tritici, I 
modium siliginis, dimidium operis, I pullum, VI ova. 

(Pubinhujin Sölde leiftet '/s Schwein, 1 Lägel! Salz, 
5 Schäffel Hafer, 1 Schäffel Sommermweizen, 1 Schäffel 
Winterweigen, !/s Sdharwerf, 1 Huhn, 6 Eier.) 

Im Braedialbud) von 1305*) heißt e8: 

Pugenhausen curia tritici I modium, avenae V modios, 
porcum valentem dimidium librae, anseres H, pullos 
IH, ova C. (X denarios malpfening.)! 

Instrumenta dimidium librae, pro porcis LXI denarios, 
avenae I scaffam monacensem, anserem I, pullos II et 
omnia alia. 

decima ibidem. 

(Ibidem decima.)? 

(Pugenhaufen Hof 1 Schäffel Sommermeizen, 5 Schäffel 
Safer, 1 Schwein im Werte von !/2 Pfund, 2 Bänfe, 
4 Hühner, 100 Eier. 10 Pfennige Malfteuer.? 

Geräte: !/ Pfund, ftatt der Schweine 61 Pfennige, 
1 mündener Schäffel Hafer, 1 Gans, 2 Hühner und alles 
Übrige. Der Bebhent ebenda. (Ebenda der Zehent.) 


und im Prädialbucd) von 1316®): 


Pugenhausen curia solvit tritici I modium, avenae 
V modios, porcum valentem dimidium librae, anseres ` 
II pullos III, ova C, Malpfenig X. 

Instrumenta dimidium librae denariorum, pro porcis 
LXI denarios, avenae I scaffam monacensis mensurae, 
anserem I, pullos I[ et omnia alia 

Decima ibidem. 





— — — — — — — — — — — 


= wl = 7. f. 68 und Arh. d. Erab. Ord. M.-F. Dedenftaller Frif. 
1. f. 21b. 
d) Ardh. d. Grab. Ord M.-F. Dedenftaller Friſ. 250. 


1 Faäßchen f. Schmeller I, 1453. 
2 das in Klammern Stehende ift fpdterer Zufag von c. 1400. 
3 f. Schmeller I, 1581. 
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(Bugenhaufen Hof leiftet 1 Schäffel Sommermeizen, 

5 Schäffel Hafer, 1 Schwein im Werte von 1/2 Pfund, 

2 ®änfe, 4 ‚Hühner, 100 Eier, 10 Malpjennige. 

Geräte: 4/2 Pfund Pfennige, ftatt der Schweine 61 Pfen⸗ 

1 Scäffel SCC münchener Maßes, 1 Gans, 2 Hühner 

und alles übrige. 

Der Zehent ebenda.) 

Sind Bedenken zuläffig ob und inwieweit die vorftehenden 
Belege fid) auf das Lang-Gut beziehen, jo fommt dod) une 
zweifelhaft dafür in Betracht der Vermerk im Neuftüfft Püech 
der Graveichafft G8maning von 1650°): 

„Pogenhaufen 
Molferzhaufer Landtghts 
Hin Hueb allda, hat in die 3 veld bey 8 Joch afhers mit 
T ſchäffl 41/2 Me; famb Traidts zupauen, dan 3 Gärt! bei 
1!/a Tagwerch groß, fonft ift weiters fhein Hauet noch 
fg 


darbei Stüffgelt 
m An Traidt Lan 
aig EE ir 100 
Rhorn 2: —— hiener 4 
Habern 2: Gens 2 


Der bei difem Guett zu fueden habender HYechent wirdt 
Shme alle Jar jonderbar gitüfft od gfengt wie dag abſondlich 
aufgerichte Yechentregijter zaigt.“ 

Außerdem ift noch eine genaue Befchreibung”) der Hube 
GEES aus welder das Nachitehende befonders zu bez 
achten: 

„Auf tödtlichs ableiben, weilandt Anndreas Lanngenns ift 
deffen Yngehabt Freyftüfft Güetl, fo Zwar im Urbari 
oder Stüffbuedh für ain Oueb befdriben worden, 
Aber nur ain Viertl Bau und mit der Grundherrjchaft 
dr fri Drhl. Herrn Biſchofen zu Freifingen 2c. mit der 
Bogtey aber Jr frtl. Dhrtl. in Bayern rc. Yuegehörig ijt, 
zu Dorf und Veldt bejchriben und Cftimiert worden den 
Besten Tbri8 M. 620.” 

Hierauf folgt der ins Einzelne gehende Bejchrieb und am 

Schluß der Bermerf: 

-Sammaram (= Summarum) Pauth in die drei Veldter 
7 Schäffl Aix mezen, harten gedraidt Ift bei 8 tag Ackhers. 
Bei difem Gietl ijt meder Holzwachſen noch hauet, fondern 
mueg alles Serlich erfhauffen, dabero fhann eg über 500 
oder maißtens 550 fl. nit Ejtimiert werden.” 





d R.N. Sodit. Frig, 8. III. D/4. Mr. 1. f. 667. 
b) ib. Mr. 2 — 615. 
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Bur Gefdidte diefer Hube findet fih folgendes: 


Ym SKaftenamtsbuch des Gerichts Wolfratshaufen von 
1517*) beißt e8: 

»OubsMartl Zehentmair hinter den von freyfing.“ 

An einem „Verzeichnis von Kauf-, Shanti- und Wechſel⸗ 
briefen über Ismaning 903—1656” ®) werden angeführt: 

„Revers und Leibgedingsbrief gegeben Biſchof Philipp! 
um die Hueb und Zechent zu Bogenhaufen von der Khalt- 
brunnerin? und anderen diversis annis.” 
ferner | 
„Revers von der Barbara Khaldts Pruunerin Wittib 
wegen des Leibgedings auf die Hueb und Bedent zu Poz 

genhaufen ao. 1517.“ 

Diefer Nevers der Barbara Kaltenprunner Witwe deg 
Sigmund Raltenprunner und Schmweiter des Münchener Bür- 
gers Hans Sänftl ift erhalten und vom 1. September 1517 
datiert); barnach wurden bezahlt: 

Stiftsgeld 20 Pig. 


und zu Michaeli: 
für den Gg 8 Pfund Pig. 
1 Scheffel Waizen 
für die Qube ! 2 Scheffel Korn 
2 Scheffel Haber 
Am 9. September 1523 wurden nach einem meiteren Rez 
vergt) der Obigen das Leibgeding auf Bebent und Huben auf 
ihre drei Kinder Hans, Scholaftila und Anna? eritredt. 


Jn einem Beftandbrief um den Zehend von Bogenhaufen 
vom 5. Juni 1573°) erfdjeint Jörg Lang als Zechetmair an 
greifing, und in der Gutsbejchreibung von Wolfratöhaufen aus 
den Jahren 1574—1585): „Jörg Lang auf einer Hueb hinter 
Biſchof von Freifing.“ 

Im Neuftüfft Preh der Grauefchafft Ismaning vom Jahre 
a findet fic) dann die zufammenhängende Gefdidte feit 

l: 





a) ib. Wolf. @.8. Rr. 8a. f. 15. 
3 ib. Hodft.Frfg. L. IL D/4. Mr. 3. 
ib. J8manning G.U. Fase. 8 Ar. 71. 
4) ib. Fasc. 9. Nr. 76. 
e) Rr.Urd. Mi. G.L. are 
R.A. Wolf. G.L. Nr. 1. f. 317. 
€) ib. Hodft.Srig. L. II. Gu Rr. 1. f. 667—670. 


1 1498 — 1541. 
2 ofr. Beilage 63. 
3 ofr. Beilage 37. 
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„Ain Hub allba fo Georg Mair auf Wbfterben feines 
Schwechern Georg Langen den 6. November 1591 laut Reds 
nung geftiftet. 

Nad) Mairs Tod hat Andre Lang deffen Wittwe gebei- 
ratet und am 13. Oftober 1594 geftiftet. 

Nad) feinem Ableben ftiftet fein Schwiegerſohn Georg 
Griennagel am 3. April 1621 die Hub. 

Seine Witwe Anna wiederum heiratet Wolf Pürkhart*), 
der am 10. Juli 1637 ftiftet, jedoch bereits 1652 ftirbt; darauf 
Ar die zum zweiten Male Vermitwete am 21. Auguj. 1652 
Telbit. 

Shr Sohn aus erjter Ehe, Georg Griennagl jr. ftiftet am 
10. März 1657. 

Sn der Pogenhaujer Zechent Befchreibung vom 30. VIII. 
1661”) beißt e8: 

„Georg Grienagl bewont ein Hueben, welche auf den hod- 
fürftl. Graffdafts Goabten nad) Ismaning urbar, darbei die 
Herrn von Schöfftlarn 2 und herr Pfarrer den dritten thaill 
zechent gefangen.“ | 

und in der Untertanen-Befdreibung von 1666 °): 

„Georg OGrienagl 1 Lehen von Bifhof von Freifing in 
3 Feldern 9 Yuchart mit 2 Roffen.” 

Nah Grienagls Tode heiratet feine Witwe den Cafpar 

Khüechmair, der am 23. April 1667 ftiftet. 

Wm 17. September 1670 fommt Hanns Paumeber auf 
die Hueb. 

Nach feinem Tode heiratet feine Witwe Lucia — e8 war 
feine ameite Frau, die erfte hieß Anna — den Simon Perner 
von Unterföhring, der am 21. Juni 1673 ftiftet®). 

Yom folgt am 8. März 1704 fein Sohn Auguftin Perner, 
deffen Witwe wiederum Cafpar Welfch heiratet, der am 4. Fez 
bruar 1713 ftiftet. 

Qn der Steuervorbereitung von 1721° heißt e8: „Caspar 

Welſch befigt 1/4 Höfl! von Domkapitel Freiling.“ 

Nah dem Tode Cafpar Welfch’ endlich verfauft mit Ges 
nehmigung Freifings fein Sohn Johann um fl. 630.— am 


a) ib. md Nr. 4. f. 154. 

bj ib. Nr. 5 und Ismaning G.U. Fase. 11. Nr. 123. 
c) ib. Wolf. GB. Nr. 5. f. 115. 

d) ib. Mr. Bsa. f. 36. 

e) ib. Nr. 12. f. 1397. 


1 hier ift nur mehr von 1/2 Gube die Rede, mie allerdings 
bereit3 in R.A. Hochſt. Frig. I D/4 Nr. 2. f. 612; f. Seite 60. 
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14. September 1757 an Peter Goller. Megger von Haid: 
haufen, und deffen Frau Maria Urfula, "worüber die Verbrie⸗ 
fung am 5. Oftober 1757 erfolgte. 


Exfurs V. gu Seite 30. 
og Der Prielhof von 1457 bis 1809. 


Das Gut war, wie bereits Seite 8 berichtet, am 13. März 
1457*) von Wilhalm Aftaler an Dr. Rudolf Volfart von = 
ringen verfauft worden, der daraus eine ewige Meile zu 
Beter in München dotierte und durch diefe Stiftung erwirfte, 
daß der bis dahin freifingifches Leben gemefene Befig am 
2. Juni 1457®) allodifiziert wurde. 

Mit Urkunde vom 16. Januar 1462°) gab Bolfart den 
Wrielhof ganz an St. Peter, wo er von nun an blieb und 
verpadtet wurde. Ein hierher gehöriger Beleg findet fid: 

15174) im Raftenamtsbud) des Gerichts Wolfratshaufen: 

„Hoff Lenk Prüllmair: ift ainer Meß zu München.“ 

Am 30. Juni 1556") wurden die Einkünfte der Heringens 
oder St. Wndreas-Meffe auf Bitte der Stadt München „zur 
Unterhaltung der Poetenſchule“ der Pfarrei von U. L. Fr. über: 
wiefen und verblieben derfelben jedenfalls bis gum 7. Oktober 
1579, wo Herzog Albrecht wiederum deren Muszahlung an den 
Dedant von St. Peter verfügte. 

Am 28. September 1609") erft jedoch geht der Prielhof 
gemäß furfftl. Deflarationsbefehl vom 3. Januar 1607 von 
den Sirchenpröbiten von St. Peter an die Dechanet guriid. 


Am 15. Dezember 1649*) wird das Ablommen awifden 
Dedant und Stadtverwaltung definitiv. 


Wm 29. September 1657") endlich gelangen die Koopera: 
toren von St. Peter wieder in den Genuß der Stiftung. 


1574!) heißt e3 in der Güterbefchreibung vom Wolfratß- 
EE 


— e — — — Sei ` Sieg ee ea — 


Rau. A. Wolf, G. Urk. Usak 42. Re. 38 (Mon. buten XXI, 169. Re. SR 
b) Mon. boica XXI, 173, Rr. 12. 

e) RAME. G.U. Nr. 2763 (Mon. boica XXI, 180. Nr. 74). 

4) ib. Wolf. G.L. Sa. f. 14. 

e) Arh. o St. Peter i. Mü. —— Benefizium“. 

ARM. Geiſtl. Ratsprot. XXX, 34 

d Wée v. St. Peter i. M. RECH Benefizium‘‘. 


"II 
') RW Wolf. G.L. 1. f. 3184. 
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»cienhardt Krafft Auf Ninem hoff, Hundter dem Kemptter 
von München.“ ! 

1585*) in der Büterbejchreibung von Molfrat£haufen: 

„Hanns Echnabl auf ainem Hoff, Hinter oner Meß von 
Münden.” 

Aus diefer Beit, unter Dechant Chriſtoph Staudinger 
(1576—1601) findet fih auch die Abgabe des Hofes verzeichnet”) 
mit den Worten: 

„Hans Prülmair gibt: 4 G dl. Wüßgült 
4 Schäffl Roggen 1 Eenten Mir 
1 Schäffl Waißen 6 Hiener 
5 Schäffl Habern 2 Genk“ 
und vom B. Dezember 1611 liegt fogar eine ausführliche Gutsbe- 
fchreibung vor; damals wird , Hannjen Prielsmairs fonjten Gerbl * 
genandt feligen hinterlaffen wittib Anna“ als Bächterin aufgeführt ; 

1620 erfcheint Hans Plandh? als Stiefvater Georg Schnabls 
und feine Frau Anna. 

Am 2. Februar 1622 fauft Georg Schnabl um 1300 fi. 
den Hof d. H. da8 Leibrecht und ,4 Rok 7 Rinder 2 Wägen 
1 Schmweingmutter 2 Ehehalten Peth 3 Pflüg 3 Meden. Item 
an Getraid ungefähr 3 Scheffel Waizen 10 Scheffel Habern 
3 Scheffel Gerfte~ und betrug feine Abgabe 1642 wie auch 1660: 


„Waiz 1 SA. = 6 fl Wir 100 
Roggen 4 gu 5 = 20 „ Diener 6 
Habern 5 gu 3 = 15 „ Genß 2 
Wisgelt . . . . ., 34x 1Ddl. 
Stiftgelt . e Orgy Oe % 


41 fl. 37 x 3 dl.“ 

Am 12. Juli 1654 übernimmt Thomas, Sohn von Georg 
Schnabl, den Hof. 

Am 30. Auguft 1661°) bewohnt nad) der Pogenhaufer 
Bechentbeichreibung: 

a) ib. f. 468b. 

b) Urd. v. St. Peter i. Mü. „Häringer Benefizium“, dem aud alles 


Nadfolgende, wo nidt anders vermerkt, entnommen. 
el R. A. Hochſt. Frſg. L. III. D/4. Mr. 5. 





1 Meggermeifter Ulrich Kempter, Schwiegervater des Wiguleus 
Hundt, dürfte wohl — nachmeisbar ift e8 leider nicht —, da er 
laut Münchener Ratsprotofoll (Et rd Mh.) in diefem Jahre 
dem äußeren Rate angehörte, Kirchenprobjt von Ur, gemefen 
und in diefer Cigenfdaft Der genannt fein; f. vorige Seite. 

3 Gerb! wohl Schreib: oder vielmehr Hör-Fehler für Schnabl; 
f. oben. 

3 Planckh bot vermutlich die vorermähnte Witwe geheiratet 
und ift wohl identijd mit einem gleichzeitig in den Prielmayerhof. 
Akten des Häringer Benefigiums genannten Hans Lang. 


Beiträge zur Gefdidte ber Vorſtädte Münchens. 65 


„Thoman Schnabl einen Hof, welder zu St. Peter 
naher München grundtbar, darbei die Herren von Schöfft- 
larn away und Herr Pfarrer ain Dritti Zechent zefangen“ 

und 1666*) bat nad) der Untertanenbefdreibung: 

„Thoman Schnabel ain Hof gehn St. Peter in München 
leibreht unnd bat mit 3 Roffen in die velder 24 Jud 
zepauen.“ 


Am 20. Oktober 1673 erſcheint ſeine Witwe Margaretha 
Schnabl, doch bereits 1670 Lukas Streicher als Grundunter⸗ 
tan, der für 1673 big 1676 pro anno 42 fl. 30 x bezahlt und 
deögleichen am 30. Dezember 1685 da8 von 1672 bis 1685 ans 
gelaufene Intereffe an dem Emwiggelt-Kapital des St. Georg 
Gotteshaufes in PBogenhaufen. 

1702) nennt die Land» und BollSbefdreibung Sebajtian 
Selmayr 50 Jahre alt, befigt ein Hof, hat ein Borinundfchaft. 

Am 22. März 1705 heiratet Wolfgang Streicher die Witwe 
Sedlmaird Maria und wird ald Maier aufgenommen. 

Für 1721—34°) berichtet die Steuerbefchreibung: 

„Wolf Streicher poffidiert beyfündigen gum Beneficio 
St. Andree in St. Peters Pfarrfiirden zu München 
Grundtbahren ganzen Hof mit Leibgedings Gerechtigkeit” 
und 17639) da8 Vagerbud) des Gerichts Wolfratshaufen: 
-Sebaftian Sedlmayr nachhin 
1 Hof Prielmayr — Wolf Streicher 
zuvor aud) Wolf Streicher.“ 

Am 18. Januar 1768 ftiftet Wolf Streicher jr. den väter- 


Idien Hof und bat auf Gallus Tag (16. Oktober) die alte 
Gilt wie 1642 2c. zu zahlen. 


Am 30. Dezember 1801°) verlaufen Franz Streicher und 
fein Eheweib Maria Anna mit grundherrlidem Konſens vom 
9. November 1801 ihren in der Steuermatrifel! sub Ito. 2647 
einfominenden ganzen Prielmayerhof um 3500 fl. an Maria 
er Heilmayerin, die Schweiter des Pfarrers von Bogen» 

aufen. 





mn 


a) ib. Wolf. SL. Nr. 5. f. 115. 
d) ib. Ar. 3.. f. 90. 

e) ib. Rr. 12. 

4) ib. Nr. 8!/sa. f. 38. 

e) Be Arh. Ma. B.H. 1327/118. e 290 u. ff. 


= mn 


I Steuermatrifel im R.A. Wolf. G.L. Nr. 12. 
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Baternofter, Johann. 


Wohl faum ein Münchener, denn bezieht auch 1342 
(fol. 170r); 1343 (fol. 189r); 1344 (fol.201)®) die „Baternufterin“ 
12 Schilling halbjähriges Leibgeding, fo fommt doch der Name 
in den bier einschlägigen Münchener Steuerbitdern”) von 
1392— 1423! oder beffer 1384—1413? nicht mehr vor; außer 
dem fehlt in dem bezüglichen Vehenbuche die damals fo gewich— 
tige und darum wenn angebracht nicht leicht unterlaffene Bezeich- 
nung al3 Münchener Bürger. Dagegen finden fih in Pfaffenhofen 
1387. 24. 11.°) ein Paternofter-Haus bei der Burg 

dasjelbe, wobei der frühere Befiger „Heinrich 
1393. 2. IL) der alte Baterunjer“ genannt wird. 
"= T) ein Dietrich Paterunfer Bürger als Siegels 
bittzeuge. 
1413. 25. V.°) ein Dietrich Paternofter gefdworener Bürger 
alg Beilier und 
1414. 21. ULI derjelbe al8 Zeuge. 


Beilage Nr. 2. 


Impler, Johann. 


1363. 17. VIII. 1364. 13. XI. 1366. 28. IX. 1376. 12. 1.) 
1380. 25. V.") betreibt er den QTuchhandel; 

1364; 1365; 1366; 1367; 1368; 1372; 1373; 1374!) im 
äußern Rat; 

1364. 24. IV.*); 1369. 17. VIL.; 1369. 20. VII; 1370. 12. IIL; 
1371. 28. VII; 1372. 9. IV. (met äle); 1373. 10. II; 
1380. 25. V (met Fälle)!) leiht er an Private; 


8) Hift.Ver.v.Ob.Mü. Rammerredg. o 1325—46. 
b) St. Urdh Mi. 

e) Mon. boica XX, 40 Nr. 99. 

d) ib. XX, 65; 67. Nr. 113. 

2 RU. Pfaffenhofen Ger.Urk. Fase. 45. Nr. 453. 

f) ib. Reichertshofen Ger Urk. Fase. 4 Nr. 18. 

8) ib. Mü.Ger.Urk. Fase. 113. Mr. ay 2704; 2705; 2708. 

h) St.Urd. Mit. Geridtsb. v. 1368—91. f. 121. 

SC Te Ratsmwahlen v. 1362—84. f. Tb; "ob 14; 17b; 21; 32b; 


NM Ob Urd. XI, 260 
1) St. Urd. Mü. Gerichtsb. v. 1368—91. f. 6; 11; 18; 26; 34; 121. 








1 Umfang des Frſg.Hochſt. L. Nr. 41b im R.A. 
2 Tod Implers big Tod Giellers. 
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1365; 1372; 1373*) an die Stadt Geld; 

1367°)' fteuert ec in der Innern Stadt Mariae „forum“; 

1368. 29. IX.°) lauft er einen Gof in Perg bei Eurasburg; 

13694) — er am Kornmarkt;? 

1369. ) Gat er Serrengiilt ® von 1 Pfund Pig. auf 
En Si Zeite Egenhoven, 

1370 21. V.') erwirbt er 1 Pfund Pfg. Herrengült auf 
Eberäried, 

1371. 25. SL erwirbt er weitere 1 Pfund Pfg. Herren 
gült auf Ebersried, i 

1375. 30. IM erwirbt er 1 Pfund Pfg. Herrengült auf 
Blandengut, 

1379. 10. Ls wird feine Forderung auf Herrengült aus 
Egenhofen anerfannt, 

1382. 13. VIL.*) erwirbt er den Plandenhof zu Egenhofen 
und | Hof zu Altenamjenhofen, 

1370. 20. VII.') kauft er ein Haus an der Weinftrake und 
eines „auf der Prugk“,“ gleichzeitig wird feine Frau Anna 
erwähnt; 

1371; 1372; 1374; 1375; 1377; 1378; 1879; 1381; 1382; 
1383™) jteuert er in der Weinftraße; 

1371°) figt er im innern Rat; 

1373") betreibt er auch Weinhandel; 

1373. 10. IL?) als „von Ellpach“ bezeichnet ; 

1374. 13. V.9) bat er Herrengült aus Höfen zu Lucken u. 
Oſſenpach von Chunrat d. Awſenhofer; 


a) ib.  Steuerrehnung. 

b) ib. Steuerbud. 

c) R.A Mi. Ger Urt Fase. 113. Ar. 2706. 
4, St Urh Ma. Steuerbud). 

©) R.A. Dahau. Ger.lirt. Fase. 21. Nr. 621. 
f) ib. Rr. 622. 

x) ib. Rr. 6524. 

by ib. Rr. 625. 

H ib Nr. 627. 

k) ib. Rr. 629. 

t) ib. Ma Ger.Ucl Fase. 113. Nr, 2707. 
m) St Arh Mi. Steuerbüder u. SES 1374. 
a) ib. Ratsmwahlen o 1362—84. f. 30b. 

0) ib, Steuerredinung. 

P) ib. Berihtsb. o 1368—91. f. 34. 

9) R.A. Dahau. Ger. Url. Fase. 2. I. Nr. 29. 


t das altefte erhaltene Steuerbuch! 
2 andere Bezeichnung für forum. 
3 f. Schmeller I, 909. 
* Gegenpart der innerhalb der Klammer ftehenden Gefchäite: 
Friedrich der Aewſenhover von Hofmart Egenhofen. 
> d.h. vor dem Wilpredhts-Turm. f. Chronifen d. d. Städte. 
Lpzg. 1882 f. Bd. XV. S. 506. 3. T v. u. 
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1375 u, 1376, 11. XL.*) Rirdenprobft! der S. SalvatorsRapelle ; 

1378. 28. V.®) verfauft er fein Haus im Tal Mariae; 

1378. 18. IX.°) Giegelgeuge; 

1380. 13. V.4) lauft er für 13 Pfund Regensburger Pfg. 
Wiefen auf dem Erlach bei Rozzbady von Ulric) dem 
Awſenhofer; 

1380. 29. LS e Vermächtnis an das Spital; 

1381. 1383.) Mitglied des Großen Rats der Dreihundert; 

1383. 22. Ve fauft ec 2 Tagwerk Wismad auf dem Elers 
wang um 8% Pfund Regensburger Pig. von Mappot 
Wrofenhofer ;* 

1383. 18. VIIL”) verfauft er fein Haus in der Rreuggaffe; 

1384)! Mitglied der Sechsunddreißig; 

1384*) in i Steuerkommiſſion zur Aufnahme einer Anleihe 
gemwähl 

1384. 3. V.') fauft er Mühlen in Inning; als fein Schwager 
wird Ritter Otto Greif von Greifenberg genannt; 

1384. I. VI.™) fauft er die Kotzwieſe zu Amjenhofen;® 

(GI) befigt er eine Wismad in Puchendorf; 

1384. 6. VIIL?) auf Verfügung der Stadt als Berräter ents 
bauptet;* vermutlich war er für die Herzoge Stephan 
und Friedrich eingetreten. 


Ad AImpler. 


Wappenabbilbung nicht auffindbar. 
Wappenbefdreibung’): Der Schild ift aus dem Fup mit 
einem gebogenen Herzblattfchnitt ſchwarz und filber geteilt, jo 








a) StA. Mü. Steuerrehnung; M.B. XXI, 287 Nr. 2. 
b) ib. Geridhtsb. v. 1368—VY1. f. 98. 
el R.A. Kloſter Beiharting. Urt. Fase. 8. 
a) ib. Dadyau. (Ger Urk. Fase. 2. I. Nr. 31. 
e) ib. Mü.Ger.Urf. Fase. 113. Nr. 2709. 
D St Urdh. Md. Ratsmahlen v. 1362—84. f. 68b; 78. 
RU. Dachau. Ger. Urk. Fase. 2. I. Rr. 33. 
de Urdh. Mi. Gerichtsb. v. — f. 187b. 
I) ib. Ee v. 1362—84. f. 98b. 
k) ib. f. 109b 
d EEN Ger.Urk Fake. 29. Nr. 376. 
m) ib. Widhad. (Ger Urt Fasc. 2. Mr. 14. 
a) ib. Starnberg. Ger Urk. Fase. 27. a 361. 
o Ob.Urd. VI, o I 362 und Chr. d. d. Stădte 1V, 75/76. 
D Ob. Ard. XI, 82 


1 Bird, oder Bech-Probft = Kirchenvermögensverwalter. 
Auer, 3. Stadtredt von Müuden. Münden 1840. S. 187. 

2 = Bruder des obigen Friedrid) M. 

3 = Gifenhofen. 

t vgl. Muffat in Chr. d. d. Städte. XV, 439 Anm. 
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daß die zwei Ichwarzen Blatter in filbernem Feld fih gegen 
die Oberwinkel neigen, da8 filberne Blatt im fdwargen Grund 
gegen den Fuß gewandt jteht. Auf dem Helm ift, mahrjcheinlich 
wegen der nahen VBermandtichaft mit den Schrenfen, dag Kleinod 
derjelben angebracht: Ein offener roter Flug, mit zwei gegens 
einanderftehenden filbernen Schrägbalfen, darin je ein out 
mwärtsfliegender ſchwarzer Pfeil. 

Giegel*) an der Beihartinger-Urktunde: Kreisrund; Durchs 
meffer 30 mm; grünes Wachs; Umfdrift: + S. IOHANNIS 
.IMPLERII; außen und innen Berlrand; im Siegelfeld Topf⸗ 
Helm mit Schirmbrett (worauf vorbefdhriebenes Wappen) und 
abflatternder Dede. 


Gießer, Peter und Anna. 


1376. 15. VII.) Siegler einer Urkunde; 

1381. 21. IV.°) verfauft er drei Qolgmarfen? und ein Forfts 
Leben zu Aulzhaufen; 

1381. 22. IV.d) Siegelgeuge, wobei er bereits ole Müngmeifter 
bezeichnet wird; 

1391. 22. II.°) er u. f. Frau Anna laufen die Pleytemül zu 
Pleytmanswank?; 

1391. 6. VL’) in der Münzordnung als Munzmeiſter erwähnt; 

1393 bis 1407*) fteuert er in der Innern Stadt Petri (Rinder: 
marft), „znachſt Ganfen des Rudolfs haus“; 

1393. 5. VIIL®) erfcheint er al3 Gläubiger von 98 Pfund 
Münchener Pfennige; 

1397. 21. IX.') wird er als Befiger eines Allodium von 7 Pf». 
Münchener Pfg. auf dem Sedelhof des Chunrad Mayr 
zu Pleytmarswank genannt; 

1397") verfauft er etliche Stüde zu Pleytmarswank; 








e E — — 


" Fl EE Ki Urt Fase. 8 und Landsberg G.⸗Urk. Fasc. 29. 
T. 


b) Defele, Rer. boic. II, 302. 
e) R.A. Friedberg. Ger. Urk. Faëc. 1 Nr. Bb. 
4) M.B. XVIII, 221. gr, 202. 
et ObuUrd. V, 194. 
Si D Bori, 3. G. v. Sammlung d. baier. Munzrechts. o O. u. 3. 
€) St. Ach MA. Steuerbücher. 
b) ib. Geridtsb. v. 1391—1401. f. Bl. 
DMR XXI, 51. Nr. 25. 
k) 51.8. Cod. Bav. 2290, V, 327. 


! = Holggrund f. Schmeller I, 1644. 
3 = Randsberger Gericht. 


TO 
1400. 


1406. 


1407. 


1407. 


1407. 


1407. 


1407. 


1407. 


1408 
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6. V.*) wird ihm durch Freibrief der Herzoge Ernft, 
Stephan und Wilhelm das Meiingredht auf 12 Jahre 
verlieben; 

26. IL verkauft er feinen Stadel im Rrottental „anadhit 
Perchtolc; des fchufter haus” an den Brdu Ehunrad 
dem Leittner; 

5. 1V.°) wird er um Ale Pfund und 25 Münchener 
Pf. von Berchtold den nk was a belangt; 

30. IV.) verfauft er feinen Stadel, „gelegen pet dem 
bäturen! znachſt Heinrich des Grafen haus“ an Ehunrad 
den, Ysner; 

20. V.°) verlaufen er und feine Frau Anna ihr Haus 
am Rindermarft an Heinreichen den Rudolf, Hanfen des 
Rudolf fon; 

2. VI,9 wird er um On Ung. 6 Pfund 3 fol. 15 Big. 
von Hans Pirmeider verklagt; 

19. VIILE) verfaufen er u. f. Frau Anna eine Qube in 
Harthaufen (Aichacher Gericht), ſowie das Salzlehen da- 
jelbft, wobei er vor dem Richter zu Aichach, Eberhard 
Rieder, 

19. VIII.*) erflart, daß dies um ehehafte Not? und Geld- 
ſchuld gefchehen ; 

bis 14127) wohnt er im Rofentbal, zahlt aber feine 
Steuern mehr oder, wie 1410 und 1411 nur 60 Pfg., da er 


.1408*) fein Vermögen bereits feinem gleichnamigen Sohn gegen 


Bins überlaffen bat; 


1413") erfcheint er nicht mehr im Steuerbud; 


1420. 


17. IV.™) in einem Meffe-Stiftungsbrief wird Anna G., 
die eine Tochter des Heinrich Mämfel und Nichte des 
Rudolf war, als Witwe bezeichnet. 





a) St.Uch.Mü. C.u.M. 16. f. 145r und Lori I, 28. 
b) ib. Gerichtsb. o 1402—17 f. ölb. 

ce) ib. f. 64. 

d) ib. f. 65. 

e) ib, f. 66. 


f) ib. f. 66. 


8) ib. Urt. (M.B. XXI, 60. Nr. 30). 
h) Urd. v. St. Peter t. Mü. Pirmeider Kopialbud) f. 17. 


i) St. Arch. Mü. Steuerbüder. 


k) ib. Gerichtsb. o 1402—17 f. 86. 


1) ib. Steuerbud. 


m) Ob.Arch. XI, 260. 


1 = Hägeturm am Obern Anger f. Rambaldi, 8. Gf. o. Mün- 
Gener Straßennamen. Münden 1894. ©. 20. 


2 = unvorhergefehenes Ereignis f. Schmeller I, 1772. 
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Ad Gießer. 


Wappenabbildung. *) 

Wappenbefdreibung’): Ym roten Schild eine offene abges 
haute Menjchenhand mit einem roten Kreuz belegt. Aus dem 
gefrinten Helme erheben fih zwei rote Arme, deren Hände 
mit dem roten Kreuz belegt. Zwiſchen den Armen fteht eben 
falls ein rotes Kreuz. 

Siegel°): Kreisrund; Durdmeffer 33 mm; grünes Wachs. 
Umfchrift in doppeltem Perlrand: S. PETER.GIESER. — 
Ne Bollmappen in hochrechtediger Umrandung mit 

erlitab. 


Beilage Nr. 4. 


Pirmeider, Hanns und Margaretha. 


In dem bier einjchlägigen Steuerbuch von 1423 4) finden fidh: 
1. Hans Pirmeider in der Innern Stadt Petri und 
2. Hans Pirmeider in der Sentlingergaffe. | 

Der erftere, ein reicher Tuchhändler,*) der 1405 und 1413’) 
im äußeren Rate, 1410* fogar im inneren Rate fap und, wozu 
die beiden Vermerfe im Lehenbudje (R. A. Hochſt. Frfg. L III. 
A/3. Nr. 35 f. 97 x.) ftimmen würden, am 9. September 1425") 
ftarb, fann darum hier nicht gemeint fein, weil gwifden 1401 
und 1418') als feine Frau! ftets eine Elspet genannt wird, 
die erft am 27. November 1424*) ftirbt, eine GE Namens 
Margarethe um 1423 alfo ausfchließt. 

Ebenfo ift die Vermutung, daß e3 fich vielleicht um einen 
Schreibfehler handle und nicht Hans, fondern fein Bruder 
Eberhard, deffen Frau allerdings Margaretha!) hieß, gemeint fei, 
von der Hand zu melen, weil Eberhard am 25. März 1418" ) 








o) Hift. Ver. f. Ob. Wappenbud Nr. 1087. 
b) Ob.Ard. XI, 75. 

e) St. Ard. Mü. Urt. (M.B. XXI, 60. Nr. 30). 

4) St. Arh. Mi. 

zl RA. Mü. Ger Dt Fase. 16. Nr. 203 und St. Arh Mü. Gerichtsb 
v. 1402—17 f. 108b. . 

f) St Arh. Mü. Steuerbiider v. 1405 und 1412. 

EI ib. v. 1410. 

h) Ard. v. St. Peteri. Mü. Pirmeider Kopb. f. 31. 

i) R.A. Mü. Ger. Urk. Fasc. 16. Nr. 203; M.B. XVIII, 264 Nr. 239; 
284 Nr. 253; 325 Nr. 283; 343 Nr. 297; XXI, 60 Nr. 30; 63 Nr.32 und 
Ardh. v. St. Peter i. Münden. Pirmeider Kopb. f. 11. 

k) Geis, ©. Gefchidte der Stadtpfarrei St. Peter i. Münden. Mins 
den 1868. e 232. Anm. 20. 

DMR XXI, 3T Nr. 17; 63 Nr. 32. 

m) Arh. v. St. Peter i. München. Pirmetber Kopb. f. 3. 


Tochter der Raydlinn (Steuerb. v. 1383) Srgingerg. pi 


12 Beiträge zur Sefchichte der Borftddte Wünchens. 


bereit8 als geftorben bezeichnet wird, feine Witwe alfo 1423 
nicht mehr als feine „Hausfrau“ hätte bezeichnet werden können. 

G8 erübrigt alfo nur der andere Hans Pirmeider, der 
aud) nicht unbegütert war und 1423*) in der Sentlingergafie 
4 Pfund 6 fol. 18 Pig. fteuerte. 

Nun ift gwar nicht befannt, ob er überhaupt verheiratet 
gemwefen, und bedenflich bleibt auch, daß im Steuerbud) von 
1431 an der gleichen Stelle in der Scntlingergaffe noch immer 
ein Hans P. vorlommt. Da jedod) die Steuerbücher zwiſchen 
1423 und 1431 fehlen, ift vielleicht die Annahme berechtigt, 
daß inzwischen ein gleichnamiger Sohn dem Bater gefolgt ift, 
auf den dann auch die einzige auf „Hang Pirmeider in der Eent, 
Iingergafje* lautende Urkunde von 1437 *) fich beziehen würde. 


Hagenauer, Gonnradt und Hanng, 


Sägenſchmiede in der Neuhaufergaffe‘. 

14379) wird erwähnt, daß fie der Itifolaustapelle! als Raplanz 
wohnung ihr Haus an der Engengalfe,* das wohl ihrer 
Mutter Gaus iar’), gefdenft haben. 

Connradt, der jüngere der beiden Brüder, 

1408 ') nod) al8 unmiindig bezeichnet, verklagt bereits 

1410. 27. VI.) Herinann den Mair von Pleitmanswankl wegen 
des Hetratsguts; 

1434. 14. IX.) faufen er und feine Frau um 46 fl. Ungarifd 
von Walid) eine Hofftatt in der Engengafle; 

1439. 1440 u. 1441!) wird er in der Engengaſſe zum Schars 
werf im Stadtgraben mit 3 Taglohn veranlagt; 

1442. 9. I.*) ift er Siegelzeuge, als ,Galgcafenter~* bezeichnet; 

1443. 20. [X.') ebento; 





a) St. Arh Mü. Steuerbud). 

b) M.B. XIX, 413 (453) Nr. 35. 
ei St. Urdh. Mit. Steuerbader v. 1405-31. 
d) M.B. XIX, 417 (457) Nr. 36. 

e) St Ard. Mii. Steuerbud) v 1423. 

fi ib. v. 1405—08. 

8) ib. Gerichtsb. v. 1402—17 f. Wb. 

h) M.B. XX, 265 Wr. 212. 

I) St. Arh. ML. BausRedhnung. 

k) M.B. XXI, 115 Nr. 54. 

1) ib. XX, 330 Nr. 241. 


15. Ob. Ard. IX, 211. 
2 jest Gttftrabe f. Rambaldi, Münd. Straßennamen. 
5 = Salaperfradter |. Schmeller II, 273. 
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1445.*) wird in der Enggaffe mit zwei Ehehalten! verzeichnet; 

1449. 29. VII. ) iſt er Siegelbittzeuge; u 

1457. 10. AS et verkauft feine Witwe Margarethe ihr eigen 
Haus an der Enggaffe an Baumgartner. 


Hanne. 


1405) Cen in der Breußgafje? mit 22 Pig. Steuer gra.? oer: 
merft ; 

1410. 27. VI.*) Zeuge in feines Bruders Klage (f. dafelbit); 

1418. 5. VII.) Siegelgeuge ; 

1419 u 14478) Gemeindevertreter bei der Widerreitung‘ der 

teuer ; 

1433. 17. UL verlaufen er und feine Frau Margarethe ihr 
Gaus an der Enggaſſe an Niger; | 

1434. 14. IX.') Bermittler beim Gausfauf feines Bruders; 

1439. 1440. 1441*) wird er in der Meubhaufergaffe zum Schar- 
mert im Stadtgraben mit 3 Taglohn veranlagt; 

1440. 21. VI.) Siegelzeuge; 

1445”) in der Neuhaufergafje hat „Il Diern“; 

1452. 3. VI.") wird er als früher mit dem Zehenthof zu Pfra- 
men belehnt bezeichnet; 

1453. 12. X.o) bewidmen er und feine Frau Margarethe die 
Pirmeider-Stiftung bei St. Peter mit zwei Jahrtagen 
und öffentlicher Geldverteilung aus ihrem Hof in Holz- 
haufen (Dachauer Geridt). 


a St. Arch. Mü Baumeifterrechnung. 

d) R.A. Haan GSU. Fasc. 20 Mr. 316. 

e) M.B. XX, 515 Nr. 308. 

4) St. gro Mü. Steuerb v. 1405 (8. L). 

e) ib, Serichtsb. o 1402—17. f. 9Sb. 

N RUM. Ger. Url. Fase. 16 Nr. 204. 

€) St. A. Mũ. Steuerbüder v. 1418 u. 1448. 
b) M.B. \X,257 Wr. 207. 

1) ib. XX, 266 Nr. 212. 

K) St.Urdh. Mi. Bau: Rednung. 

1) R.A Mü. Gert Fase. 1Y Kr. 248. 

m) St Urd. Mi. Baumeifterredsnung. 

n) R.A. Schwaben. (Ger Urt Fate. 38 Nr. 407. 
oi ib. Mü. Ger Ur Fake. 124 Nr. 2767. 


1 = Dienfiboten f. Schmeller I, 8. 

3 jegt Promenadeplaß. 

s = gratia f. Cappelli, A. Lexicon Abbreviaturarum. Ypag. 
1901. S. 379. 

4 = Redhnung Sprufung. 
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Beilage Nr. 6. 
Stüpf, Jörg. 


Nachdem die Münchener Steuerbitder von 1423 und 1431*) 
feinen Träger diefes Namens fennen, und überdies eine Bez 
zeichnung als Münchener Bürger fehlt, kommt vielleicht hier 
jener Kaplan in Betracht, der 1429. 13. UL en als Nachbar 
erwähnt wird. 


Ad Stüpf. 


Wappenabbildung nicht auffindbar. 

Wappenbejchreibung‘): Ein mit filber und rot 5mal gez 
Iparrter Schild. Auf dem Helm eine ungarifde, rot und 
weiß gebänderte Müge mit weißem Stulp. Die Deden rot 
und filber. 

Siegel nicht auffindbar. 


Beilage Nr. 7. 
Ringer, Heinrid. 
1418; 1419; 1423; 1441°) fteuert er in der Sendlingergaffe ; 
1431. 21. XII.) geben er und feine Frau zu einer ewigen 
Meſſe bei St. Peter 2 fl. Ungarijd) aus ihrem Hof zu 
Noedering im Gericht Dachau, der nach ihrem Ableben 
dieſer Meſſe ganz zufallen ſoll; 
1439; 1440 und 14415) ift er in der Sendlingergafje zum 
Scharwerk im GE mit 4 Zaglohn veranlagt; 
1444. 4. 111.8) erwerben er und feine Frau eine Wiefe zu Nach, 
Ger. Dadau; 
1445") in der Sendlingergaffe hat er 2 Ehebalten. 
Hat fein eigenes Siegel!) 


Ringer, Beter. 


1431*) fteuert er zum erftenmal — juravit — in der Sends 
lingergaſſe; 

1439 u. 1440!) in ber — zum Scharwerk im 
Stadtgraben mit 2 Taglohn veranlagt; 


a) St. Arch. Mü. 

b) R.A. ann Ger.Urf. Fasc. 155 Nr. 1928. 
e) Ob.Urd. XI, 121. 

d) St. Arch. mi ’ Steuerbitder. 

e) M.B. XTX, 112 (122) Nr. 68. 

t) St är. Mü. Bau-Rehnung. 
MB XX, 332 Nr. 243. 

h) St. Arh. Mü. EE 
i) M.B. XIX, 112 (122) N 

k) St. Urd Mü. Steuerbud. 

I) ib. Bauredhnung. 








— — — — 
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1441*) ebenda zu gleihem wed nur mehr mit 1 ZTaglohn 
veranlagt; 
1445’) ebenda, aber ohne Dienftboten; 
1450. 2. X11°) verfaufen er und feine Frau Elspet ihre Wiefe 
1 


zu Wad; 
1462) nicht mehr im Steuerbud). 


Beilage Nr. 9. 
Stüpf, Ulrid. Ä 


Das Fehlen diefes Namens im Münchener Steuerbuch von 
1431°)— 1423 und lange vorher‘) fommt ein gleichnamiger 
Peutler vor, der übrigens 1431 bereits geftorben — läßt 
darauf fchließen, daß fein Träger vielleicht 1431 in den „pueri“ 
des Hans Stüpf mitinbegriffen mar. 

Sonitige Nachmeife finden fich: 

1430. 30. VIII?) Präfentator für den Stüpf-Altar in der 
Frauenkirche; 

1439; 1440 u. 1441") in der Innern Stadt Petri zum Schar⸗ 
mert im Stadtgraben mit 3 Zaglohn veranlagt; 

1440. 19. V.) Zeuge; 

1441. 13. V.*) ebenfo; 

1442. 19. 1V.') Giegler ; 

1445™) bat er in der Innern Stadt Petri 4 Ehehalten, zahlt 
dafür 32 Pig. zum Scharmwerfdienit; 

1449. 17. LX.") Zeuge; 

1450. 14. Io Siegelgeuge; 

1450.) herzoglicher und Städtifcher Ungelter fiir dag gemetnfam 
erhobene Weinungeld ; 

1459. 13. V1.9) ftiftet feine Witwe Margareth einen Yahrtag 
auf ò. Stüpf-Altar i. d. Frauenlirche. 

Siegel"): BZeritört ! 

a) ib. 

b) ib. Baumeifterrednung. 

e) M.B. XX, 396 Nr. 269. 

4) EE 

e) 10. 

f) ib. Steuerbüder. 

€) M.B. XX, 244 Str. 199. 

b) St Ard. Mii. BVaurednung. 

DMR VI, 290 Str. 109. 

k; ib. 298 Nr. 111. 

YNAAMU. Ger. Url. Fase. 100 Nr. 2544. 

m; St.Arh.Mü. Baumeifterrehnung. 

2) R.AUrd.Erding. Ger Urt Fase. 50 Nr. 162. 

o) ib. Mü. Ger Ur Fase. 123 Mr. 2760. 

P) St.Arh.Mü. ER. 

a) M.B. XX, 528 Mr. 313. 

r) RA. Wolf. Ger Urt Fase. 42 Nr. 535. 


ag teg ` ee "fie. ee ie 


! cfr. M.B. XX, 332. Nr. 243. 
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Beilage Nr. 10. 


Läuchter, Jacob, 
von Häbach, Gericht Rattenberg. 


In einem Lehenbuche des Rentmeifteramts Waſſerburg 
und im Gebirg*), dag ein Verzeichnis der in den Jahren 1480 
und 1481 Durch den Rentmeifter Gans Pergfhoffer im Auf: 
trag Herzog Georgs verliehenen Lehen enthält, wird unter den 
Lehen des Rattenberger Landgerichts aufgezählt: 

fol. XV. „Jacob Lemwtner im jebenthaus 2 auf dem 
vorderen u. 2 auf dem bintern Kogl, den fecdhjin tail 
geben in Rewter pfarr, Ratmberger gericht gelegen, dint 
ierlich 31b Perner gmainer mung, empfangen 2c.“ 


Beilage Mr. 11. 
Aftaler, Wilhelm. ! | 


1438. 24. IL anert erwähnt als Beuge feines Schwagers 
Sigmund Bötjchner; 

1438. 8. V.°) Beuge; 

1489; 1440 u. 1441) in or Innern Stadt Petri zu 3 Zog: 
lohn für Scharwerk im Stadtgraben veranlagt; 

1445°) in der Innern Stadt Petri hat er 3 Ehehalten; 

1447. SE Lu: 1450 und 1453 bis 1469*) Mitglied deg Innern 

ats; 

1447. 28. I; 1454. 6. XI.; 1455. 18. IV.; 1460. 23. IX.; 

1461. 24. IX.: 1462. 24. VII. u. 12. VIII; 1464. 21X10." 
Kirchenprobft von St. Peter; 

1447. 7. IL) Siegler; 


— — — — — —z —— — — — — — — e — — 


a) R. R. Sratthalterei-Achio in JnnSbrud; Codex 10. 

b) M.B. XVIII, 411 Nr. 354. 

e) RU Dachau CU? Fase. 41 Rr. 105. 

4) St.Urdh. Mi. Bau: Rechnung. 

e) ib. Baumeifterrednung. 

f) M.B. XXL, 134 Rr. 60. 

E) St.Ach Mü. RM. u. N Pr.; Weftenrieder, Lor. Beiträge. München 
1788—1817. V, 190 u. ff. 

h) M.B. XXI, 134 Nr.60; XIX, 176 (169) Nr 83 und Ob.Arh. V, 102. 
M.B. XX, 451 Mr. 291; XIX, 182 (164) Mr. 84. R.A. Freifing G.U. Fase. 
17 Nr. 312 und Mü. G.U. Fase. 120 Nr. 2752; Fake. 123 Nr. 2764. 
M.B XIX, 188 (169) Nr. 86. 

d Ob.Urd XXXV, 385. 


1 wohl Sohn von Stefan A. f. St. Urd. Mth. Steuerb. v. 1431 
und ridmarts. 
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1449. S II.) verfauft er fein (wohl elterliches) Haus am Markt 
. Frau Pfarrei; 

1449. 17. IX. >) Beuge; 

1450. 14. IIl.°) Siegler ; 

1450) Steuerberr; 

1453; 1454; 1457; 1464; 1465; 1467 u. 1488°) Stadtkäm⸗ 
merer; 

1454. 27. V. H erwirbt er 1 Pfund Pig. Emiggeld aus einem 
Anger vor U. Herrn Tor; 

1459. 1. X ©) Siegelbittzeuge; 

1462. 9. IX.*) laufen er u. f. Frau einen Hof zu Oedenpulad, 
Ger. Wolfratshaufen; 

1462. 18. IX.') erwirbt er 60 Big. Ewiggeld aus einem Haus 
i. d. Gentlingergaffe; 

1465. 9. X.*) erwirbt er 1 Pfund Pig. aus einem Haus in 
der Enggajie; 

1466. 23. VI.) erwirbt er 60 Pig. aus einem Haus im Tal; 

1469. 6. IIl.”) erwirbt er 1 Pfund Pfg. aus einem Haus am 
Roßmarkt; 

1469. 13. XII") erwirbt er 60 Pfg. aus einem andern Haus 
am Roßmarft; 

1470. 1. XI.°) abends ftirbt er. 
Seine Frau Barbara war eine Tochter von Georg Part.” ) 
1471. 18. 1V.4) ftiftet fie einen Jahrtag in die Frauenlicche; 
1471. 29. X.r) ftiftet fie eine Mahlzeit für die Armen mé 
Heilig Geift Spital, wobei fie fidh felbft eine Mahlzeit 
vorbehält; 

1472. 13. 1.) erhält fie aus der Hinterlaffenfchaft ihres Mannes 
E Haus und '/2 Hof zu Oberföhring; 

1473. 4. XL+) ftiftet te eine ewige Meſſe in die ene 





*) RA. MI. SU. Fase. 100 Nr. 2545. 
b) ib. Erding oU Fase. 50 Ne. 762. 
e) ib. Ma. SOU. Fase. 123 Nr. 2760. 
d) u Arh. Mü. ER. 

e) D 

DMR XX, 608 Nr. 344. 

€) ib. XIX, 298 (270) Nr. 28. 

b) ib. XX, 194 Nr. 77. 

S e XX, 609 Nr. 344. 


I) ib. 

=) ib. 608 Nr. 344. 

a) ib. XXI, 201 Mr. 79. 

0) St.Urd. Mü. R.Pr. v. Ge f. 14. 
e) M.B. XXL, 217. Nr, 83; 231 Nr. 88. 

a) ib. XX, 607 Str. 344; XXI, B11 Ar. 19. 
r) ib. XXI, 239 Nr. 89. 

*) ib. 204 Rr. 80. 

t) ib. XX, 636 Nr. 355. 
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1474. 17. Let übergibt fie ihrem Better Hans Part cine Hube 
| zu Zancquat;! 
1474. 20, VIII *) ftiftet fie einen Jabrtag bei St. Peter und 

1478. 17. X. °) ermeitert fie diefe Stiftung; 

1475. 17. Lë läßt fie das Aftaler Feniter in die neue Frauen- 
firche einfegen; 

1475°) vermacht fie zum 2Wftaler-Benefizium bei St. Peter 
„domum propriam an dem Graben auf der Hofitatt” ;? 

1476. 13. XL) fauft fie Güter in Oeden-Pulad und Qand- 
waid für das Aitaler-Benefizium ; 

1480. 23. VII ei überläßt fie dem Wftaler-Raplan die ihr ge- 
bürende Mahlzeit aus d. Hl. Geiſt-Spital; 

1483. 5. VII.®) verbeffert fie da8 Aſtaler-Benefizium um 31/3 fl. 
Ewiggeld aus einem Haufe an der Kaufingergaffe ; 

1483!) fcheint fie geftorben® zu fein. 

Wappenabbilbung*): Ym Aſtaler-Fenſter v. 13951), Krö— 
nung Chrifti darftellend, jegt in der Frauenkirche Hinter dem 
Hochaltar. 

Wappenbefchreibung ™) : Ein fenfredht geteilter Schild. Borne 
ſchwarz, hinten filber, auf der Teilung mit einem grünen Baume 
alt (fol mwahrfcheinlich auf den Ramen Aft-aller fpielen) mit 
vier abjtehenden Zweigen und Blättern belegt. Auf dem Sted- 
helme ein recht? auffpringendes halbes Tier von ſchwarzer 
garbe mit vorgeworfenen Füßen. Auf dem Kopf, mit menſch— 
lihem Antlig, zwei grüne Aeſte mit abftehenden Zweigen. 


Siegel") in der Mü. ©. U. Nr. 2545: Kreisrund; Durchm. 
27 mm; grünes Wachs; Umſchrift in Band: S. wilhalm : 
altaller. Bollmappen wie vorbefchrieben. 


— — ET — 


a) ib. XXI, 220 Nr. 84. 

b) ib. 217 Nr. 83; 222 Mr. 8. 

e) ib. 231 Nr. 88. 

d) XX,645 Nr. 358. 

e) Deutinger, M. v. Die ältern Matrikeln des Bistums Freifing. 
Münden 1848/49. I. S. 359 Mr. 20. | 

f) M.B. XXI, 228 Wr. 87. 

g) ib. 238 Ir. 89. 

N ib. 242 Nr. 90. 

i) ib. 245 Wr. 91. 

k) Ob. Arch. XII, 243. 

1) M.B. XX, 645 Nr. 358. 

m) Ob. Arch. XL, 63. 

n) R.A. Mü. G.U. Nr. 2545, 2760, 2764 und M.B. XVIII, 476 Mr. 415; 
XIX, 176 (159) Nr. 83; 182 (164) Nr. 84; XXL, 148 Nr. 64; 172 Mr. TL. 


1 Ger. Dachau. 
2 jegt (1913) Gofftatt Nr. 3. 
5 Vermutung o Geis, St. Peter. ©. 185. 
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Beilage Nr. 12. 


Volkhart, Rudolf: 
geboren zu Häringen in Helfen, 
Doktor der Medizin und Theologie. 


1423—1425. 25. VIII. Stadtphyfilus in Regensburg; daneben 

1424. 21. X. — 1426. 4. VI. Stiftsdechant bei St. Johann 
in Regensburg; 

1429, 29. V. — 1443. 29. I. Generalvifar der Diözefe Re- 
gensburg; 

1435. 7. IX. — 1462. 12. VIII. Dechant der alten Kapelle in 
Regensburg; 

1436. 23. IX. von Herzog Ernſt von Bayern zum Rat ernannt; 

1445 ae zu feinem Tode Pfarrer und Dechant bei St. Beter 

n München; 

1447. 29. IV. ſchenkt er ſeine Bibliothek der Stadt München; 

1462. 15. I. ſtiftet er eine ewige Meſſe auf den St. Andreas: 
Altar bei St. Peter; 

1462. 12. VIII. ftiftet er ebenda einen Jahrtag für fid; 

1465. 31. XII. ftirbt er. 


Außer den bei Geis angeführten Urkunden: 
1447. 29. IV.®) Die Urkunde der Bibliothelsfdenfung, wäh- 
rend M.B. XXI, 135 Nr. 61 nur der Revers darüber; 
1453. 12, X.°) fiegelt er; 
1454. 6. XI.) ebenfo; 
1465°) wird fein Vermadtni8 von 7 filbernen und 2 filber: 
vergoldeten Bechern an die Stadt erwähnt. 


Siegel‘): Eigenes nicht vorhanden, fondern jeweils nur das 
feiner Würde. 


Beilage Mr. 13. 


Wngerflofter*). 


Die Glariffinnen waren von den edlen Sentlingern 1284 
nad) München gerufen worden; zwei Jungfrauen aus Ddiefer 


— — 





®) Geis, St. Peter. S. 50—59. 

b) R.A. Mü. Ger H, Hasc. 123 Nr. 2758. 

e) ib. Fac. 124 Nr. 2767. (M.B. XX, 429 Rr. 282.) 

4) M.B. XIX, 159 (176) Wr. 83. 

2? St. Arch. Mi. R.R. 1465 f. 70. 

) RAMA G. Urk. Nr. 2758, 2763, 2764, 2767 und M.B. XIX, 146 
Rr. 75; 156 Nr. 77; 161 Nr. 78; 176 Nr. 83; 182 Nr. 84; 188 Nr. 86. 
XX, 429 Nr. 282. XXL 134 Nr. 60; 185 Nr. 74; 191 Nr. 75. 
á GER P. GB. Der gnaden= und tugendreide Anger. Mins 

en 1701. 
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uralten Familie gehörten dem Orden an und bas Wappen 
der Sentlinger! findet fih noh im Konventjiegel. 


Hptiffinnen der hieher gehörenden Periode: 
1449—1456 Anna Stüpfin. 

„Under diefer Abbtiffin haben etliche Mikgünftige nit 
gedulden wollen / dab die Clarifferin zu Clofter Anger 
von ihren Eltern | Bluts-Befreunden ! und anderen guten 
Freunden etwas gefchenttes folten annemmen | wie fie 
denn mider diſes offentlic) ſchmählich redeten / alfo zwar | 
daß die Schweftern gezwungen worden / bey dem Apos 
ftolifchen Stuel mider dergleichen böfe Mäuler Hülff und 
Schuß zu fuchen / den fie auch erhalten. In dem Pabft 
Nicolaus V. in einer abfonderliden Bullen / fo anfangt | 
Meritis vestrae Devotionis etc. / geben au Spoletto den 
23. Julij 1449 gemelten Schmeitern zu Anger | die fich 
alda an der Zahl fhon über die 40 erjtredten | auf 
Apoftolifchen Gewalt erfldret und zugelajfen / alles das 
Senige / fo ihnen thre Eltern | Bluts-Befreundt | oder 
andere gute Freund werden verehren | geben und fchen- 
fen | mit Willen und Erlaubnuß der Abbtiffin angunems 
men / und allermaßen zu ihren / und dek Cloſters Itugen | 
und Nothwendigkeit anzuwenden.” 

1457 — 1460 Urfula Schrendin. 

1460 fam ringeffin Barbara, Tochter Albrecht des 

grommen, ind Kloſter. 
1461—1472 Anna Stüpfin. 
1472— 1481 Dorothea Erfingerin. 
1481 — 1488 Foelicitas Trauttmanin. 
1488—1520 Catharina Adlmanin. 
1520—1530 Dorothea Hundertpfundin. 
1530—1536 Regina Ligfalzin. 
1536 — 1543 Anna Screnthin. 
1543 — 1563 Roſina Gollnerin. 
1563 — 1603 Elifabeth Khöglin. 
1603 — 1626 Anna Margaretha von Brandis. 
1626—1634 Catherina Bernardina Graeffin. 
1634—1657 Suſanna Blandin. 

Schweden in Münden. 

1657—1690 Maria Eleonora von Fraunberg, 

„indem fie die Kirchen | die Safriftey / und Batters 
Hauß erneuert.” | 

1690 Anna Chatherina Silbermannin, 

„bat in dem Elofter fehr. viel inmwendig erneuert und 

ausgebeffert mit großer Mühe | Sorg! und Untojten.“ 


Ob. Arch. XI, 117. 
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Wappenabbildung*): gleich nachfolgendem Siegel. 
Siegel:>) Fifdbaudform. 

I. (Siegel der Abtiffin) Umfchrift in doppeltem Linien- 
ranb: +-. S. ABBATISSAE . ORD. S. CLARAE 
SC ACHIJ ; im Siegelfeld: Adler auf Band, worauf: 

II. (Siegel des Convents) Umſchrift in doppeltem Linien» 
rand: S. CONVENTUS SORORUM ORD. S.CLA- 
RAE .MONACHIJ; im Giegelfeld: die fnieende 
Figur der heiligen Clara mit Einhorn, links davon 
die Inſchrift: S. CLARA. 


Beilage Nr. 14. 


Gerolt’) Philipp Jacob. 


Bater: Balthafar ©., Hoffammerrat u. Bundespfennigmeifter, ! 
geitorben 16204). 
Bruder: Georg G.°) cöllnifcher Rat u. Mauttner zu Khaiſers⸗ 
worth, geb. 27. VII. 1589, Patent als Mautbeamter 
11. V. 1630, geft. vor 1658. 
(2) geboren?; 
(2 1619)° heiratet er (?), geb. Reindl; 
bewohnt bis 1642‘) das elterliche Haus in der Weinftraße;t 
16205) erhebt er 3 bei der Fuggerſchen Schreibftuben für Red- 
nung des Bundeszahlmeifteramts fl. 3584 u. fl. 1232; 
1625. 19. VIII") „Herr Philipp G. ift zum neuen Ratsherrn 
in den äußern Rat ermelt worden ;“ 





2) Wening, Mid. Hist. top. desc. Münden 1701. I. 
d) R.A. Angerllofter: Urkunden. 
©) rio! nad) der einzigen mir befannt gewordenen Unterfchrift im 
R. Haus⸗Arch. Fase. Hoffchneiderei. 

d) St. Arh Ma. Steuerbüdher v. 1620 und 1621. 

e) ib. R.P. v. 1639. f. 102 und Steuerbud v. 1658 fowie R.A. 201. 
Kriegs-Att. Tom. 65. 
f) ib. Steuerbitdher o 1642 u. 1643. 
E) R.A. Entit. d. 30j. Rr., II, 21 f. 108 u. 117. 
a) St. Arh. MG. R.P. v. 1625 f. 57. 


1 = Bahlmeifter der Liga. 

7 ein Kind Balthafar G's, vermutlich aber (der Taufpathin 
wegen) ein Mädchen war nad) dem Laufbud im Dom:Ardiv i. 
Mi. am 6. IV. 1593 geboren. 

> (1. Rind 1620 f. DomsArdiv i. Mü.) 

* jegt (1913) Nr. 4. 

> BH. J. G. fcheint in Vertretung feines verftorbenen Baters 
das Bundeszalmeifteramt nod) turge Zeit geführt gu haben. 

Wd. 5R. 6 
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1625. 


1626 


1627. 
1627. 


1628, 
1629. 


1629. 
1629. 


1629. 


1629. 
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20. VII.) „Herr Philipp ©. ift gum äußeren Raths⸗ 

freundt angenommen, bat den Ayd und pflicht gelaift, 

wie auch die fefjton genommen;“ 

bis 1629°) gehört er dem Kommerzienrat an; 

21. IV.°) „Herr ©. ift zum Khirchenprobſt zu Bogen- 

haufen! angenommen;“ 

9. \11.%) „Herr ©. ift von einem innern Rath gum 

Kundichaftherr? angenommen;” 

11. Ss Erwähnung als Hofjchneider; 

14. IX.) fchuldet dem Siechenhaus auf dem Gaſteig 
. 1000.— erbietet fich, für fih und feine Hausfrau 

eine Schuldverjchreibung zu geben; 

26. A EN zum Bejchauer? bei der Weberbefchau anges 

nommen; 

14. lk refignirt feine Rathsftelle, weil vom Chur⸗ 

fiirften an Stelle Stephan Höggens, jegt churf. Hof- 

fammerratg, 

15. XL!) zum Hoflammer-Schneiderei-Bermalter beför: 

dert (mit d 250.— Sabresgebalt). 

Der Rat hat „feinem beger ftatt gethan und beinebens 

fich gegen Ime wegen feines in allen denen von Raths 
wegen Ime anbevoldjen commissionibus und verrichtungen 
gebrauchter ungeforter Bleis und eifers hochbedanfht, mit 
difem ferneren anhange, dag man Ime, wofern er fet 
wolfert nit in andre meg zu böffern gedacht mire ges 
wößt, noch gar lange zu einen mitrathöfreundt hatte 
mögn leidn und gedulden“. 
7. XIL*), „zur Sammlung wegen erpauung St. Peters- 
Pfarrkirche“ * zu commiffion genommen vom äußern Rat 
vom Greig Viertel: Herr Gerold....., welche zufünftigen 
Montag den anfang machen follen“. 


a) ib. f. 205. 

b) Ob.Arch. LV, 272—288. 

c) St. Arch. Mit. RP. v. 1627 f. 104. 
d) ib. f. 185. 

e) ib. v. 1628 f. 197. 

f) ib. $ 1629 f. 206. 

g) ib. f. 263. 

h) ib. f. 264. 

I) Kreis-Arch.Mü. H.3. R 

kx) St.Urh Mi. N.P. v. 1629 f. 285. 


1 cfr. Rampart, Beiträge, Ob. Arch. (1865) e 18 (174) u. 

23 = Baubefidtiger, cfr. Weftenrieder, Beitr. VI, 141. 

s Mündn. Beſchauordnung v. 1592. St.B. Com. 1536. 

t Reftauration der PeterStirdhe 1630 durd Kurfürft Maris 
milian I., indem er den ae vergrößerte und den Satrifteibau: 


machte. 


Geis. St. Peter. S. 100. 


1630. 


1630. 


1630. 
1630. 
1631. 


1635. 


1636. 
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27. Il.*) ,@. Haltet bey einem Erf. Rath an, Ime zu 
Bezalung der 335 fl. welche er von St. Peters Khirchen- 
pau Allmofen zu feinen Ganden genommen, bik auf 
Oftern zu geben. Conclusum: Man fol Jme nod) beutt 
durch Herrn Ambtöburgermeifter andeuten laffen, dag 
er die 335 fl. inner 14 tagen unfelberlich erlegen und 
bezalen folle, in widerrigen fahl man gedenfbe diek Sr. 
Ghurfl. DI. zu eignen Churfl. handen underthinigft bes 
richten, wasmaßen er in ein Allmofen gelt griffen und das— 
felb wid die gebir in fein nug verwendt und gebraudt 


bab*; 

15. II. >) „G. halben ift gefchloffen, weil derjelb das 
von des Khirchenpaus wegen zu ſeinen Handen genom⸗ 
mene gelt biß dato noch nit richtig gemacht, alſo iſt dem 
Rathskhnecht anbevohlen alsbalden zu Ime Gerolden 
zugehen und durch Ine zum Ueberfluß andeutten zlaſſen, 
das er noch heutt bei ſcheinend Sonne d8 gelt erlegen 
jole, wo nit werde man Ime Rembpfand eingehen und 
jolche3 Sr. Ehurfl. DI. aud) zu eignen handen Berichten. * 
9. X.°) Klage der Hochherrn des Siechenhaufes auf dem 
Gaſteig wegen der ſchuldigen 1000.— und 50/0 Zinſen. 
11. X.) Klage des Stubenwirths Jacob Schlauder 
wegen fchuldiger fl. 600.— 

3. Lei „Schlaucher clagt abermals, bittet um execution 
„ley mit Ime (Gerold) periculum in mora“. Conclusum: 
Man folle alsbald Herr Schuhen Ehurfl. Commerpräfte 
denten notificieren, mas geftalt man gedacht fey den Ges 
rolden alsbald all fei Vermögn zubeſchreibn;“ 

29. 1.) Gegen ©. der Vorwurf erhoben, daß er als 
Bormund der Kinder feines verjtorbenen Schwager! 
Ignaz Reindl, in der denfelben zugefallenen Bröbftifchen 
BVerlaffen{daft „nach feinem gefallen gehaust hab“ ; 
VI en als Hoffchneiderei-Bermwalter feiner Stelle entz 
oben; 


1639. 28. IX.") Georg ©., der cöllnifhe Rat, bat das 


Vaterhaus durdy Hinauszahlen feines Bruders nun⸗ 
mehr ganz an fidh gebracht; 


1640. 4. VIL') ©. hält um Nachlaß der Ewiggelt Gilt (am 


ihn 1680 £. 68 


Baterhaus) an; 


b) ib, f. 8 
dt 20. 
4) ib. f. 255. 


wl ib. v. 163 


o 1639 f. 102 
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uralten Familie gehörten dem Orden an und das Wappen 
der Sentlinger! findet fich noch im Stonventjiegel. 


WUbtiffinnen der hieher gehörenden Periode: 
1449—1456 Anna Stüpfin. 

„Under diefer Abbtijfin haben etliche Mißgünſtige nit 
gedulden wollen / daß die Clarifferin zu Elofter Anger 
von ihren Eltern | Bluts-Befreunden | und anderen guten 
Freunden etwas gefdenftes folten annemmen | wie fie 
denn wider diſes offentlich ſchmählich redeten / alfo zwar | 
daß die Schmweitern gezwungen worden / bey dem Apos 
ſtoliſchen Stuel wider dergleichen böfe Mäuler Hülff und 
Schuß zu ſuchen / den fie aud) erhalten. Yn dem Babft 
Nicolaus V. in einer abfonderliden Bullen / fo anfangt | 
Meritis vestrae Devotionis etc. / geben gu Spoletto den 
23. Julij 1449 gemelten Schweſtern zu Anger | die fih 
alda an der Zahl Schon über die 40 erftredten | auk 
Upoftolifden Gewalt erfldret und zugelaſſen / alles das 
Yenige / fo ihnen ihre Eltern | Bluts-Befreundt | oder 
andere gute Freund werden verehren / geben und Idien, 
fen | mit Willen und Erlaubnuß der Whbtiffin angunems 
men / und allermaßen zu ihren | und dek Clofters Itugen | 
und Mothmendigfeit anzuwenden.” 

1457—1460 Urſula Schrenckin. 

1460 kam Prinzeſſin Barbara, Tochter Albrecht des 

Frommen, ins Kloſter. 
1461—1472 Anna Stüpfin. 
1472— 1481 Dorothea Erfingerin. 
1481 — 1488 Foelicitas Trauttmanin. 
1488—1520 Catharina Adlmanin. 
1520—1530 Dorothea Hundertpfundin. 
1530—1536 Regina Ligfalgin. 
1536 — 1543 Anna Schrenkhin. 
1543 — 1563 Rofina Gollnerin. 
1563 —1603 Glifabeth Khöglin. 
1603 — 1626 Anna Margaretha von Brandis. 
1626—1634 Catherina Bernardina Graeffin. 
1634—1657 Sufanna Blandin. 

Schweden in Münden. 

1657—1690 Maria Eleonora von Fraunberg, 

„indem fie die Kirchen | die Safriftey | und Batters 
Hauß erneuert.” | 

1690 Anna Chatherina Silbermannin, 

„hat in dem Elofter fehr. viel inwendig erneuert und 

ausgebeffert mit großer Mühe / Sorg ! und Unfoften.“ 


Cp. Arch. XI, 117. 
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Wappenabbildung*): gleich nachfolgendem Siegel. 
Siegel:?) Fifchbauchform. 

I. (Siegel der Abtiffin) Umfchrift in doppeltem Linien 
rand: +. S. ABBATISSAE . ORD. S. CLARAE 
oo im Siegelfeld: Adler auf Band, worauf: 

II. (Siegel des Convent) Umſchrift in doppeltem Linien 
rand: S. CONVENTUS SORORUM ORD. S.CLA- 
RAE .MONACHIJ; im Siegelfeld: die Inieende 
Figur der ege Clara mit Einhorn, links davon 
die Inſchrift: S. CLARA. 


Beilage Nr. 14. 


®erolt‘) Philipp Jacob. 


Bater: Balthafar ©., Hoflammerrat u. Bundespfennigmeifter, ! 
geitorben 1620 ay, 
Bruder: Georg G.*) cöllnifcher Rat u. Mauttner zu Khaiſers⸗ 
worth, geb. 27. VII. 1589, Patent als Mautbeamter 
11. V. 1630, geft. vor 1658. 
(2) geboren?; 
(2 1619)° heiratet er (?), geb. Reindl; 
bewohnt big 1642‘) das elterlice Haus in der Weinftraße;* 
16205) erhebt er’ bei der Fuggerſchen Schreibftuben für Reds 
nung de8 Bundesjahlmeifteramts fl. 3584 u. fl. 1232; 
1625. 19. VIII.) „Herr Philipp ©. ift zum neuen Ratsherrn 
in den äußern Rat erwelt worden; 





a) Wening, Mid. Hist. top. desc. Münden 1701. I. 
d) R.A Angertiofters Urtunben. 
e) Rio! nad der einzigen mir befannt gewordenen Unterfdrift im 
R. QaussArd. Fasc. Hoffchneiderei. 

4) St.Ach.Mü. Steuerbüdher v. 1620 und 1621. 

e) ib. R.P. v. 1839. f. 102 und Steuerbud v. 1658 ſowie R. A. 30j. 
Rriegs ti. Tom. 65. 
f) ib. rechnet v. 1642 u. 1643. 
©) R.A. Gun, d. ut Rr., II, 21 f. 108 u. 117. 
4) St. Arh. Nü. CC? v. 1625 f. 57. 


= Zablmeifter der Liga. 

3 ein Kind Balthafar G's, vermutlich aber (der Taufpathin 
wegen) ein Mädchen war nad dem Taufbuch im Dom-Urdiv i. 
Mth. am 6. IV. 1593 

j WA Rind 1620 f. Dom-Urchiv i. Mi.) 

4 jegt (1913) Ne. 4. 

5 BH. I. G. fcheint in Vertretung feines verftorbenen Baters 

da8 Bundeszalmeifteramt nocd) larze Zeit geführt zu SC 
Bd. BR. 
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1625. 


1626 


1627. 
1627. 


1628. 
1629. 


1629. 
1629. 


1629. 


1629. 
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20. VII.) „Herr Philipp G. ift zum äußeren Raths⸗ 
freundt angenommen, bat den Ayd und pflicht gelaift, 
wie auch die feffion genommen;“ 

bis 1629®) gehört er dem Kommerzienrat an; 

21. IV.°) „Herr ©. ift zum Khirchenprobft zu Bogen= 
haufen! angenommen;“ 

9. VIL) „Herr ©. ift von einem innern Rath zum 
Kundſchaftherr? angenommen;” 

11. X.°) Erwähnung als Hofichneider; 

14. 1X.') fchuldet dem Siechenhaus auf dem Gafteig 
fl. 1000.— erbietet fih, für fich und feine Hausfrau 
eine Schuldverjchreibung zu geben; 

26. X.5) zum Befchauer? bei der Weberbefchau anges 
nommen; 

14. XI.") relignirt feine Rathsftelle, weil vom Chur⸗ 
fürften an Stelle Stephan Höggens, jegt churf. Hof- 
fammerratg, 

15. XL!) zum Hoffammer-Schneiderei-Bermalter befir- 
dert (mit fl. 250.— Qabresgebalt). 

Der Rat hat „feinem beger ott gethan und beinebens 

fich gegen Ime megen feines in allen denen von Raths 
wegen Ime anbevoldyen commissionibus und verrichtungen 
gebrauchter ungeforter Vleis und eifers hochbedanfht, mit 
diem ferneren anhange, da8 man me, wofern er fei 
wolfert nit in andre meg zu böffern gedacht wäre ge= 
wößt, nod) gar lange zu einen mitrath3freundt Hatte 
mögn leidn und gedulden“. 
7. XII.*) „zur Sammlung wegen erpauung St. Peters- 
Pfarrkirche“ * zu commiffion genommen vom äußern Rat 
vom Greig Biertel: Herr Gerold..... , welche zufünftigen 
Montag den anfang maden follen“. 


a) ib. f. 205 

b) Ob.Ard. LY, 272— 288. 

e) St.Urd. Mit. ma v. 1627 f. 104. 
d) ib. f. 185. 

e) ib. o 1628 f. 197. 

f) ib. o 1629 f. 206. 

8) ib. f. 263. 

h) ib. f. 264. 

1) Kreis: Arh Mik. 


x) St Arh. Mit. RB. — 1629 f. 285. 
1 ofr. Lampart, Beiträge, Ob. Arch. (1865) ©. 18 (174) u. 


3 = Baubefichtiger, cfr. Weftenrieder, Beitr. VI, 141. 

3 Münchn. Befdauordnung v. 1592. St.B. Chm. 1536. 

4 Reftauration der Peter8tirdhe 1630 durd Rurfirft Magis. 
milian I., indem er den Chor vergrößerte und den Saftifteibau: 


madte. 


Geis. St. Peter. S. 100. 


1630. 


1630. 


1630. 
1630. 
1631. 


1635. 


1636. 
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27. 11.*) „®. haltet bey einem Erf. Rath an, Ime zu 
Bezalung der 335 fl. welche er von St. Peters Biren, 
pau Allmofen zu feinen Handen genommen, bik auf 
Oftern zu geben. Conclusum: Man foll De nod) heutt 
durch Herrn Ambtsburgermeiſter andeuten laffen, da3 
er die 335 fl. inner 14 tagen unfelberlich erlegen und 
bezalen folle, in widerrigen fahl man gedenthe diek Sr. 
Ghurfl. Dl. zu eignen Churfl. handen underthänigft bes 
richten, wasmaßen er in ein Allmofen gelt griffen und das- 
a wid die gebir in fein nug verwendt und gebraucht 


h 

15. T. >) „G. halben ift gefdloffen, meil derjelb das 
von deg Khirchenpaus wegen zu ſeinen Handen genom⸗ 
mene gelt biß dato noch nit richtig gemacht, alſo iſt dem 
Rathskhnecht anbevohlen alsbalden zu Ime Gerolden 
zugehen und durch Ine zum Ueberfluß andeutten zlaſſen, 
das er noch heutt bei ſcheinend Sonne d3 gelt erlegen 
fole, wo nit werde man Ime Bembpfand eingehen und 
jolches Sr. Churfl. DI. auch zu eignen handen berichten. 
9. X.°) Rlage der Hochherrn des Siechenhaufes auf dem 
Gafteig wegen der fchuldigen 1000.— und 5° Binfen. 
11. X.) Plage des Stubenwirths Jacob Sdlauder 
megen —— fl. OO. - 

3. L°) „Schlaudyer clagt abermals, bittet um execution 
„iey mit me (Gerold) periculum in mora“. Conclusum: 
Man folle alsbald Herr Schuhen Churfl. Gommerpräfi- 
denten notificieren, mas gejtalt man gedacht fey den Gee 
rolden alsbald all fet Vermögn zubejchreibn ;* 

29. 1.) Gegen ©. der PVormurf erhoben, daß er als 
Bormund der Kinder feines verjtorbenen Schmagers 
Ignaz Reindl, in der denfelben gugefallenen Pröbſtiſchen 
Berlaffenichaft „nach feinem gefallen gebaust hab“ ; 
See, als Hofichneiderei-Vermalter feiner Stelle ent» 
oben; 


1639. 28. IX.®) Georg ©., der cöllnifhe Rat, bat das 


1640. 


Baterhaus durd) Sinauszahlen feines Bruder? nuns 
mehr gang an fic) gebracht; 
4. VU" ©. hält um Nachlaß der Ewiggelt Gilt (am 
Baterhaus) an; 


ai ib. o 1680 f. 63. 
b) ib, f. 82. 
°) ib. f. 250. 


ib. f. 255. 


o 1639 f. 102 
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1647. 12. u. 17. VII.*) bittet um Conſens zur Wusftaffierung 
feiner Söhne einen „Bundtsbrief“ ! über fl. 300.—- zu je 
einem Drittl verlaufen zu dürfen; 

1663. 10. SL ftirbt G. in München in der Rreuggaffe als 
Proviantoffizier; 

1664. 7. L°) „Ph. 3. ©. bürger und gew. ditt Schneiderey- 
Bermalter ift geftorben und hat 3 Söhn namens Dank 
Balthafar in Sibenburg, dann Philipp Jacob Corbinian 
und Hans Georg in Bollonia in Khriegsdienften erben 
eines teft. bindlaffen, zu deffen execut. und commiff. 

— wirdt, ſeindt deputiert Herr Oſſinger, Herr 
abſt.“ 

Wappenbefchreibung®): Hat im ſilbernen Schild einen gols 
denen Helm mit offenem Bifier. Auf dem Stedhhelm des 
Scildes fteht ein gefchloffener ſchwarzer Flug, darin die Schil- 
deöfigur. Die Deden find ſchwarz und gold. 


Beilage Nr. 15. 
Jäglin Johann’); (Jadhlin)]; [Hädlins)]; 
1623") (2)? geboren in Hüfingen, Gffch. Fürſtenberg (bei Donau- 


agent 
1644') in Würzburg die Lehre als Buchdruder beendet; feds 
Sahre*) gewandert ; 


a) ib. v. 1647 f. 96 u. 99. 
>) Arh. o St. Peter i. Mü. 
°) St.Urdh Mh. R.B. v. 1664 f. 5. 
d) Oberb. Arhiv. XI, 75. 
°) (sic) nad) Unterfdjrift 1656. Geh. Staats⸗Arch. R.S. 121/33. 
f) (sic) nad) Unterfdrift 1657. ib. 
d Monay Unterfdrift 1686. Kr.Urh.Landsh. Rep. LXV. Fase. 802. 


EE R.P. v. 1656 f. 37. 
10. 
k) ib. 


1 „e8 find dies Anlehen, melde zur Beftreitung der not- 
mwendigen Ausgaben für den Katholiſchen Bund und für die Landes⸗ 
verteidigung oder zur Unfdaffung des nötigen Proviants für die 
Truppen vim, aufgenommen wurden, insbefondere aber befinden 
fih aud) mehrere Sapitalien darunter, welche Kurfürft Mar feinen 
Militär- und Zivil-Beamten für wichtige geleiftete Dienfte ſchenkte 
(Gnadenkapitalien) und wofür er denſelben Obligationen ausfertigen 
ließ.“ (Regiftratur der Staat8fdulbdentilgungs-Raffe , Provinzials 
ſchuld Münden, Allgemeiner Mtt, Die fog. Bundestapitalien betr.) 

? ofr. die eigenhändigen Angaben 9’8 von Mitte 1700 
(ër Arch. Ma. G.R. 104/39), daß er ,fdon 77 jährig“ und „über 
50 Jahre hier”. 
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1650*) nad) München gefommen; 


1656. 17. TIL”) fauft er um H 1000.— rbeinifd von Frau 
Jacobaea Feſenmayer, Goldfdmidtin zu Augsburg, die 
derfelben von ihrem Xater Niclas Heinrich ' binterlaffene 
Buchdruderei in der Fürftenfeldergajfe;* 


1656. 27. III.) „bittet er umb das Bürgerrecht, und für einen 
Buchdruder angenommen zu werden;“ 


1656. 25. IV.) heiratet er in München Maria Viktoria Holzner, 
Zodter des Johann Anton Holzner, Vicekapellmeiſter 
und Hoforganift und feiner Frau Johanna, geb. Heinrich 
und Nichte“)? obgenannter Frau Fefenmayer; fie ift 
getauft 20. XII. 1631) in Münden und befigt „fl. 400 
an paarem gelt jambt einer ehelichen N er bat 
im Bermögen an Brieff fl. 400.— 


1657. 20. VII") erhält er die Pe Drud-Privilogia 
beitätigt, die Niclas Heinrich feit 22. VIII. 1637 inne 
hatte; 


1662. 18. IV.) wird er zum Hof und Landſchafts-Buch⸗ 
druder ernannt; 


1665 *) verlegt er die Druderei in fein eigenes 


1658. 14. X.') um fl. 3400 gelauftes Haus am Rindermarft,* 
zu welchem er 


1679. 7. LX.™) nod da8 Nebenhaus von Kiftler J. Winkler 
um fl. 3875.— erwirbt; 


—- — — 


d Geh. St Ard. R.S. 121/33. 


e) Sire Me. R.P. v. 1656 f. 37. 

d) Ard. v. St. Peter i. Münden. 

e) Seb. St. Urd. K.S. 121/33. 

1) Dom:Ard. i. Münden. 

£) St. är Mi. R.P. o 1656 f. 37. 

h) Geh.St. Ard. R.S. 121/33. 

1) Rr Arh. MF. Q.R. 104,39. 

k) St.Urh.Mü. Steuerbücher v. 1665 und 1666. 

1) ug Münden U. Grundbud, Angerviertel f. 950. 
m) ib. f. 


ı N. G. drudte u. a. Werte von Laffus cfr. Eitner, Rob. 
Quellen-Lerifon. Lpgg. 1900—1904. Bd. VI. ©. 65. 

3 jegt (1913) Haus:Nr. 15. 

3 im Raufvertrag über die Buchdruderei fteht , Bale“; aus 
einer andern Stelle des gleichen Alts geht jedoch hervor, dab Fr. 
Felenmayer u. Fr. Holzner Schweftern waren. 

* jegt (1913) Haus-Nr. 13. 

5 jegt (1913) Haus-Nr. 14. 
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1668. n XI.*) fauft er um fl. 2010.— von Frau Feſenmayer 

d ihrem Mann da8 Haug, ! worin fih die Druderei 
befindet: 

1672. 23. IV.>) verfauft er es wieder um fl. 3300.— an 
den Ehurfürftl. Gof- und Rammer-Muficus H. Wlbredt 
Caefar Galilei. 

Er Hat ftets Prozeſſe; faum ein anderer Name 
findet fih, während diefer Bett, fo oft in den Rats- 
protofollen der Stadt München erwähnt, wie der feine. 

Buerft find es EEN °) gegen feinen 
Schwager Hans Wilhelm Schell; 

1679—1696°) der Prozeß mit dem Wngerflofter wegen des 
Beſitztums in Bogenhaufen; 

1707°) ein Prozeß mit feinem Sohne wegen des Nachlaffes 
feiner 1703. 19. XL!) in München am Rindermarlt ver- 
ftorbenen, am Salvatorfriedhof begrabenen Frau, der big 

1710. 9. XIL®) wo er felbft in München in feinem Haufe? 
fticbt, währt. 

Die Druderei übernimmt fein Schwiegerfohn, Heinrich 
Theodor von Gillen, von melhem fie 1752 auf Thuile? 
übergeht. 

Ein Verzeichnis") feiner gangbaren Drude ift er- 
Halten; u. M. drudt er aud 

1685!) die Geiſtlichen Cantaten Agoftino Steffan’s in vier 
Stimmbiidern. 


Siegel *) an Vollmadht vom 4. IV. 1686: Oblatenfiegel; Höhe 
10,5 mm. Bollwappen: im Schilde Greif mit zwei aufeinander- 
gelegten Drudballen in den Fangen; Spangenbelm; Helmjier: 
mwachjender Greif mit den Drudballen ; recht3 und uͤnks von 
der SE LL 


— — — 





2) re Sadenviertel II, 1068. 


3 en St.Urd. — 121/33. 

4) Sr Arh. Mik. K. L. F. 383. 

e) St.Urgh Mh. RB. v. 1707 u. ff. 

d SCH v. St. Peter i. München. 

8) ib 

h) Geh.St.Urd. R.S. 121/33. 
= en U. in Denkmäler d. Tontunft i. Bayern. Lpzg. 1905. VI, 2 
x) Rr Arch Landsh. Rep. LXV. Fase. 802, Mr. 100. f. 11. 


1 jest (1913) Fürftenfeldergaffe Nr. 15. 
> jegt (1913) Rindermarft Nr. 13. 
s jegt (1913) F. S. Habſchmann'ſche Buchdruckerei. 
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Beilage Nr. 16. 
®umpp, Johan Antonio.*) 


Aus einem vermutlich eingeborenen”) tiroler Geſchlecht. 
Bater:' Chriftoph, geb. 28. V. 1600 mr) Innsbruck, heiratet 

30. I. 16404) in Ynn8brud, ft. 2. e 1672°) in Inns⸗ 

brud. — Mutter: Anna, geb. Auer aus Geding; 


1654. 27. IV.f geboren in Innsbruck (Gfater Martin Satls 
perger, Hoffuchelmeifter); Schüler e) von Egidio Shor 
(2. XII. 1626 bis 2. VIL 1701), der in Innsbrud 1682. 
12. I.") die Schwefter J. A. G's. Barbara, geb. 26. II. 
1650') in Ynnsbrud, geheiratet hatte; 


¢) fommt er nah München, wo fein Stiefbruder — aus des 
Baters erfter Ehe (12. V. 1625 in Ynnsbrud) mit 
Clifabeth Schwaighofer*) — Michael Gumpp, 1636. 
8. IX. ') geboren in Innsbruck, ein Schüler”) von Johann 
ge (1581—1651), 16567) bereits eingervanbdert, auf 
vorgelaffene Stüd 1661. 19. XII.°) „für ein Bürger und 
Maller“ aufgenommen; 1661.9.1.?) ſchon fih mit Elifabeth, 
der Witwe des turf. OHofmalers Johann Depey, vers 
heiratet hatte, die jedoch am 8. III. 16669) in Münden 
ftarb. (2) verheiratet fih Michael G. zum zweiten Male 
mit Anna Maria (?) und ftirbt 1679. (2) [X.") in Mün- 
den durch einen Sturz vom Gerüft und wird auf dem 
_ Salvator- Friedhof begraben *). 


a) (sic) nad) Unteridrift 1686 St.arh Mü. EJ. Nr. 68/900. 
d) Tiroler AdelSsMatrifel i. Innsbrud. 
a} SCH von St. Jakob i. Innsbruck. 

ib. 


S ib. 

f) ib. 

€) Salm, F. Allgemeine Kunftgefchichte el Künftler u. Bes 
ee 10 ihrer Werle. Münden 1810. 23 Bde. 4°. Cod. germ. 5126 


J —* v. St. Jalob i. J. 


1) ib, 

m) Salm, F. 8. — 8. Cod. germ. 5126 (St.B.i Ma. 
n) o oT R.P. v. 1661 f. 208. 

0) i A 

P) EE i. Münden 

9) 1 

d St.Arh Ma. Steuerbiider v. 1678 u. 1679. 

*) St.B. Oefeleana VI,5 f. 130 u. 131. 








1 war Hofbaumeifter in Jnnsbrud. 
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1678*) bewohnt Joann Anton Räume am Rindermarft,? 


1678. 
1678. 


1678. 
1682. 


1686. 
1686. 


die 1677 noch der Maler Jc nas Wolf? innehatte; zieht 
jedod) berett8 167Y9P) nah dem Tode feines Etief- 
bruders in deffen Behaufung ? zu feiner Schwägerin; - 
3. Lei „bittet er, ihne zu den Stufen auf freyen fueß 
khommen zlajlen“; 
15. [V.*) „were vorhabens fih mit Maria Magdalena 
weiland Johann Depey Tochter (getauft 14. VII. 1654*°) 
in München, geftorben?) gu verehelichen, fein Vermög 
an vdterlid) 150 fl. dan feiner Thonfftig an vätter: und 
Muetterlich neben der Förtigung 400 fl.“ 
al VH zahlt er die Bürgerrechts- Gebühr. mit 6 Reihs- 
talern ; 

5. 18) wird er an Stelle Daniel Münchs als „Führer“ * 
angenommen ; 

1681. 9. LV. h) erhalten Georg Dafer fl. 150 und 1683 

27. III.) Sterr jr. fl. 100 von Mar Emanuel zur 

Erlernung der Malerfunjt bei J. U. ©. bemilligt; 
20. III.*) wird er aug dem „Führer‘-Amt auf Antrag 
wieder entlajjen; 1686') Hofmaler ; 
3. IX.”) fauft er das Haus? neben feiner bisherigen 
Wohnung von dem furf. Hofrat Joh. Georg von Werndl 
Sé fl. 9000.—. (Da8 Haus geht am 15. XII. 1699 

19000 an dag Klofter Rottenbud) ; 














m fl. 
1693. i "du " gie er vom le den Wl „die 
a) ib. o 1677 u. 1678. 
b) ib, v. 1619. 
ei ib. R. P. v. 1678 f. 1. 
d) ib. f. 20. 


e) Dom-Urd. i. Münden. 
£) St.Urh.Mü. Biirger-Wufnahmen. 
2) ib. R.P. o 1682 f. 3. 


Reg Fürftenf. Nr. 677f. d. Fasc. 68a. 


k) St. Ard. Mi. R.P. o 1686 f. 42, 

I) ib. Steuerbud) v. 1686. 

m) G@rundbud-Umt on A. Grundbud) Graggenau f. 1216. 
2) Rr. Ur. Mü. H. R. 284/2 


1 jegt (1913) Haus-Nr. 14; e8 ift dasſelbe Haus, das Jädhlin 


gerade damals (f. Beilage 15) — e8 war dieg auch dag Jahr, da 
der Prozeß Jacdhlin-Angerflofter begann — faufte. 


2 3. W. fommt 1.6.3.8. 1671—73 (Kr.Ard. Mü.) vor. 


3 jegt (1913) Burggafie Nr. 11. 


4 einer der urfprünglich vier Handwerks-Vorſteher, |. Schmeller 
I, 843. 
5 jegt (1913) Burggaffe Nr. 12. 
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Ihadhaften Malereien in der St. Catharina! Capelle in 
der Refidenz in Augenfdein zu nehmen“; 

1694. 2. VIII.*) ftirbt in München fein 10 Jahre alter Sohn 
Johann Anton; 

1698®) erfcheint er guerft mit dem Brädilat „von Fragenftein, 
durt, Kammerdiener“; 

1662. 20. VU el hatte Ehriftoph ©., der Bater 
J. A. G's, die Pflege Fragenftein und Furberg als 
Pfandichaft erhalten; 

1718. 3. VI.*) wird die Bitte G's. fein vom Münzamt zum 
Bundeszahlamt transportiertes*‘) Kapital zurüdzutrangs 
portieren nebjt Vergütung der feit 4 Jahren rüditäns 
digen Zinſen genehmigt; 

1719. 28. II. ftirbt er in München und wird auf dem Sals 
vator⸗Friedhof begraben.*) 

„Item in marmore in coemet. D. V. ad S. Salv. 
albie ligt begraben der Wol Edl Geftrenng Herr 
Joann Antoni Gumpp von Frandenftain Dero churfiirftl. 
Durchl. in Bayern Cammerdiener und Hofmahler fo 
im 66 jahr feines alter den 28. Martii 1719 gottfeeligs 
lich verfchieden. Gott verleih ihm die Emige ruhe.” 

Seine Witwe war fo verfchuldet, dak fie nicht eins 

mal die Leichenfoften für ihren Mann zahlen konnte 5), und 

1721. 29. [.") erfuht Sigmund Carl Wadter auf U. L. Frauen 
Thurm das beim Münzamt liegende Kapital wegen 
Schulden von G's. Witwe mit Wrreft zu belegen. 

G's Todter Anna Maria Catharina hatte am 25. Augujt 1720 
den kurfürftl. Regiment8rat zu Landshut Johann Michael Georg 
von Spefhmair geheiratet’). 

Wappenabbildung*): Schild durd) Böpelfchnitt geteilt; oben 
in Silber wachfender, nad) rechts gefehrter Neger mit blausroter 
gederfrone und abflatternden blau:roten Bändern, in der Rechten 
einen goldenen Bogen, in der Linfen einen filbernen Pfeil mit blauem 
Flitſch haltend, mit rotefilbernem, blausgoldenem Lendenſchurz — 
unten in blau amet goldene Lilien. Spangenhelm; Helmzier: der 
Neger wie im Schildernachfend; Deden: blau:nolden undrot-filbern. 

8) DomsUrd. i. Münden. 

db, St Argh Mi. Steuerbuch v. 1698. 

e) Statt. Arch Innsbr. Abt. Ramm Ard. Late 42 Nr. 117. 

4) Rr. Arh MA. OR. 284/204. 

d R.A. Kürftenf. Fase. 68a. 677 f. 

) Ob Mrd. XI, 265. 

S) Rr Arh. Mü. O.R. 203 23. 

b) ib. 284/204. 

1) Ard. o St. Peter in Münden. 

k) Münchener Maler: JZunftbud i. Bayr. Nar Muf. 

ı die CatherinensRapelle wurde beim Brande am 4. März 1750 
zerftört. f. Häutle, Chr. Geichichte ber Refidenz in München. Leipzig 
1883. ©. 121. 
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Ad Beilage Nr. 16. 


Werle von Johann Anton Gumpp. 


1681*) „umb zur Commedie gemachte Arbeit“ fl. 500; 

1684®) „wegen gemadjten Stammbaum“ fl. 60; 

1684°) „um in die churf. Refideng gemalte Stüd* fl. 450; 

1685. 9. X.*) Hochzeitlicher Einzug der Kurfürſtin Maria An- 
tonia. Rechnungs-Specification: „Erftlihen ift Johann 
Anthonio Gumpp, Bürger und Hofmallern, von Vers 
fertigung von 83 werchfchuch hochgemalten großen, dann 
der clainen an der Dienersgaffen, item neutierten alten 
triumphpforten am Rhatthurm, 19 zu 9 Schuech hoch 
auf Zuech gemalte Emplemata, 21 große Vaterner, amayer 
auf 19 Schueh Hoher partal und andern, in anfehung 
derjelbe tag und nacht arbeitten laffen, yber den gethannen 
abbrud) crafft beylag ' bezahlt werden 1160 fl.“ ; 

1687 °) „wegen eines abconterfeiten Hundts fl. 6; 

1688‘) „pr. zum Feuerwerk verrichter Arbeit” fl. 280.; 

16908) für eine gemalte fpanifde Wand” fl. 40. 

1691? „vor Machung unterfchidlicher churf. Wappen, welde 
in Augsburg auf dem Reichstag zu den Quartiern gez 
braucht worden; fl. 20.* 

1690—95') (1691 wurde ausgefegt f. vorhergehende Notiz) die 
großen Dedenfresfen® der Stiftsfirche in St. Floriar. 
im Berein mit feinem Landsmann Meldior Steid! 
(+ 1726), der vermutlich die Arcchiteltur übernahm; ebenda 
aud) amet Supraporten;$ 

Bei der 1693 in Angriff genommenen Wiederinftandjeßung 
der fogenannten Stein-Zimmer in der Refidenz zu Mün- 
den war ©. mehrfach befchäftigt*); 

1701) „Für Ehrenpforten bei Riidfehr des Churfürften aus 
den Spanischen Niederlanden wurden an J. A. Gumpp 
bezahlt fl. 910.* 

a) Gr. Arch. Ma. 9.3.8. 
b) ib. 
€) 1D. 
a) St. Arh. Mi. E.J. Nr. 68/900 und Wusgabe Manuale 1685/86. 
e ve Argh MH. 9.3.R 
ib 
d ib. 


ib. 
d'Ee, Albin, Kunſt- u. Kunſtgewerbe in Stift St. Florian. 
Ling 1886. ©. 234 ff. 

k) Odutle, — S. 90 u. ff. 

1) St. gro Mü. Ausgabe Manalo 1701. 


1 fpezifizierte Rechnung u. Quittung liegen dem Mft bei. 

2 nad) brieflihen Mitteilungen aus St. Florian nod febr 
gut erhalten. 

3 nad der gleichen Quelle mie Anm. 2 al8 unfenntlid entfernt. 
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1702*) April/Mai ift er in Nymphenburg tätig. 

1702”) im Mai malt er „im churf. alten Rejidenggebau in 
Scleigheim ! im Cabinet des churf. Beichtvaters: die 
Oberdede beftehend in Verzierungen und darunter vers 
mijchten verjchiedenen Thieren, Bögeln, Blumen und 
Früchten,“ und bringt dafür fl. 142.36 in ate ee 

17034) „wegen eines auf dem St. Georgen=Saal ? in der churfl. 
Reſidenz verfertigten Theatriinhalt fl. 550% ; 

1703. 19. VI. big 1704. 30. VI.*) arbeitet er zufammen mit Jo- 
hann Trubilli? in Nymphenburg an der Vergoldung der 
Deden, Thüren und Rahmen und erhalten fie dafür fl. 194; 

Um 1710 entitanden aud) die nod erhaltenen feds Fresko— 
gemälde im Betjaal d. d. Kongregation (Biirgerfaal) in 
Wtiinden,* Szenen aus dem Vtarienleben darjtellend: 

. Mariä Empfängnis mit der Überfchrift „Una“; 

. Mariä Geburt mit der Überjchrift „Filia“; 

. Mariä Opferung mit der Überschrift , Dilecta* 

. Mariä Heimfuchung mit der Überschrift Anlage: 

. Mariä Lichtmefjen mit der Überſchrift „Pulchra“ ; 

die Ichmerzhafte Mutter unter dem Kreuze mit der 
Überschrift „Nigra“. 

1716’) malt ©. den neuen Saal im Schloß Dachau in Fresfo 

und erhält dafür in 3 Raten (22. IV.; 8. VIIL ; ee XI). 

. 1500; 

1717. 24. V.*) erhält er wieder für Arbeiten in anaes ae 
. 300; 

. 20. VI.") ebenfo weitere fl. 84; 

. 2. VLt) wird die Ausmalung der Pagodenburg in N. 

begonnen und 

a) Kr. Arch Lands hut Sie XXXVII. Fase. 21. Nr. 235. 

d) Rr.Arh. Mü. G.R. 210/19. 20. 211,21. 22. 

e) ib. 227/102. 

*) ib. HBR. 

) Kr. Urd. Landsh. Rep. — Fasc. 21, Rr. 161. 

` KUH Mü. H.R. 203/2 

D ag Urd. Sands. Rep. XXVII. Fase. 24. 


BK? 
" Hr Urdh. Mü. Q.R. 203/23. 


1 vielleicht (!) noch unter dem Dedenverpug in der jegigen 
Mesner-Wohnung in Alt-Schleißheim erhalten. 

2 Rudbhart, F. M. Geichichte der Oper am Hofe zu Münden. 
Freifing 1865. 1,89. 

3 í. Nagler, ©. K. Neues allgemeines Künſtlerlexilon. Münden 
1835:52. 

t 1. Weftenrieder, Lor. Beichreibung der Haupt» und Refideng- 
ftadt Münden. Münden 1783. ©. 173. 

> die8 waren wohl die in Oefeleana VI,5 f. 131 r. gemeinten 
Malereien, melde, nahdem Mutmille dem Nadten einen zu 
derben Anstrich verliehen, 1758 entfernt wurden. 


1D? Ot ge — 


— — 





— — 
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1719. 13. V. beendet; G. felbft beteiligt fic) bis 20. VII. 
1718 an der Arbeit. Die beiden Seitenerfer am Eins 
und Ausgang, blau in blau, find nicht mehr von ihm. 
Die Rechnung! G's. ftellt fidh auf fl. 4891; 

1719. 23. IX. bittet G's. Witwe um die Reftzahlung von fl. 3586. 
Nad Begutachtung durch zwei Maler wird die gefamte 
Arbeit auf fl. 3000 gefchäßt, wozu noh fl. 130 für 
Holgfubren fommen. fl. 1305 maren bereits gu Leb⸗ 
zeiten an ©. gezahlt worden, der Reit mit fl. 1825 wird 
am 24. VII. 1720 angemiefen. 

An der Braphifchen Sammlung in München werden 31 Blät⸗ 
ter unter dem Namen J. A. G's. aufbewahrt, von denen jedoch 
nur die nachitehenden 22 für ihn in Betracht fommen dürften. 
` Wquarell*) Altaraufbau; 

Wquarellierte Federzeichnung®): Höhe 58,7 cm, Breite 42,6 cm. 

l. Grab: Bogen auf gwei glatten und zwei gemun= 
denen Säulen, darinn der Leichnam Chrifti auf einem 
Sarfophag liegend, über diefem ſchwebt Gott Vater mit 
zwei Engeln, die das Kreuz tragen, unten Tod und Teufel; 

Aquarell’): Landichaft mit Renaiffance-Ruine, darüber ein Engel; 

do.*) Türe von Gartouden und Putten umgeben ; 

do.°) Dedendeloration mit Bacdusgruppe und Buirlanden; 

do.) Pfeiler mit Medaillon, anftoßend Bogenfegment mit 
Gartouden; 

do. ®) Plafonddede mit zwei Ridenaften und Buttenunterficht; 

Getufchte Federzeihnung?): Eddeloration mit Medaillon, Gem- 
men und Gartouchen; 

Getujchte Federzeichnung teilmeife aquarelliert'): Runde Dedens 
deforation mit Gartouchen, Mitte leer; 

Wquarell*): Juno, Venus und Minerva auf Bolten, 





») Inv Nr. el (Sie. meals: 1822). 


"n » 147 ). 
< Sr, "uge 95 (Slg. SES 
2) ” ” 30 183 
e) e 30184 es 
f) „ „30185 do 
el „ , 301864 do 
h) ew 9301875 do 
i) „ , 380188 do 
k) , , 30189° do 


1 fpegifigierte Rechnung liegt dem Aft bei. 
V nut Song ſicher.) 


4 ogl. Goy "30 190. 
5 Auffchrift: „Johan Andoni Gumpp von Fragnftain fezit 
Infendor.* 


€ (fehr fraglid.) 
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do.*) Halbe Decendeforation mit roten Marmorfäulen; linter 
Zeil wie No. 30186; 
do. P) Eddeloration mit forintbifden fanellierten Säulen und 
Gebalf und Sodelfiguren; 
Getuſchte — dale Drei Puttenpaare auf Cartouche⸗ 
giebeln; 
Getuſchte Federzeichnung®): Studien zu geflügelten Putten ein 
Bud und Herzen tragend; 
Wquarell®): Doppelter Bogen auf gemundenen Säulen, darin 
Opferung Iſaaks; 
Betufchte Federzeihnung‘): Hl. Grab. Bweigefdoffig: 1. glatte; 
Il. gemundene Säulen ; 
Aquarell): HI. Grab. Bogen auf gewundenen Säulen mit 
gebrochenem Giebelauffag ; 
do bi Of. Grab. Bogen auf forinthifchen Säulen, zwei ges 
mundene Säulen vorgefegt; 
Getufdte Federzeihnung'): Ol. Grab; gweigefdoffig: I. Rus 
ftifo ( Pfeiler, r. Säulen); I. Korinthifch; 
Getuſchte Federzeichnung*): Hl. Grab wie Nr. 32109 leicht 
verändert; 
Getufdte Federzeichnung'): Hl. Grab wie Nr. 32 104. Kaum 
verändert. 
Getuſchte Federzeihnung”): Of. Grab wie Nr. 32 100 u. 32105. 
Il. Geſchoß mit gewundenen Säulen. 
Daneben befißt die Graphifche Sammlung nod ein von 
Bart. Kilian 1684 geftochenes 158 X 101mm großes Blättchen 
mit den Of. Johann Ev. und Ehriftoph und dem von Putten 





= = — 





Inv. Ar. 30190! (Sig. Halm⸗Maffei.) 
193? do. 


& 

D > » WD 

c) , e DIA do 
4) e 3019% do 
e) ew 320975 do 
fy > ,  32100* do 
E) , „ 32102 do 
h) „ » 32103 do 
D e 32104? do. 
k) > ew Oé 106° do. 
) „ „ 32108 do. 
m) > , 321077 do. 


1 vgl. Nr. 30186. 

3 Aufichrift Lo ,Hiftory’. 

3 (rehte Hälfte des Aufbaues.) 

* (nur rechte Hälfte ausgeführt, vgl. 32105 u. 07.) 
" (ll. Geſchoß nur rechts ausgeführt, vgl. 32 106.) 
© (nur redte Hälfte ausgeführt.) 

7 (nur rechte Hälfte ausgeführt.) 
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Ad Beilage Nr. 16. 


Werle von Johann Anton Gumpp. 


1681*) „umb zur Commedie gemachte Arbeit“ fl. 500; 

1684”) „wegen gemachten Stammbaum“ fl. 60; 

1684°) „um in die churf. Reſidenz gemalte Stüd“ fl. 450; 

1685. 9. X.*) Hochzeitlicher Einzug der Rurfiirftin Maria An⸗ 
tonia. Rechnungs-Specification: „Erſtlichen iſt Johann 
Anthonio Gumpp, Bürger und Hofmallern, von Bers 
fertigung von 83 werchfchuch hochgemalten großen, dann 
der clainen an der Diener8gaffen, item neutierten alten 
triumphpforten am Rhatthurm, 19 au 9 Schuedh hod 
auf Tuech gemalte Emplemata, 21 große Zaterner, amayer 
auf 19 Schueh Hoher partal und andern, in anfehung 
derjelbe tag und nacht arbeitten laffen, yber den gethannen 
abbrud) crafft beylag ' bezahlt werden 1160 fl.“ ; 

1687 °) „megen eines abconterfeiten Hundts fl. 6; 

1688°) „pr. zum Feuerwerk verrichter Arbeit“ fl. ”280.; 

16908) für eine gemalte fpanifche Wand“ fl. 40. 

1691® „vor Madung unterfchidlicher churf. Wappen, welche 
in Augsburg auf dem Reichstag zu den Quartiern ges 
braucht worden; fl. 20.“ 

1690—95‘) (1691 wurde ausgeſetzt f. vorhergehende Notiz) die 
großen Dedenfresten? der Stiftsfirche in St. Floriar. 
im Berein mit feinem Landsmann Melchior Steidl 
(t 1726), der vermutlich die Architeltur übernahm; ebenda 
ai zwei Supraporten;? 

Bei der 1693 in Angriff genommenen Wiederinftandfeßung 
der fogenannten Stein- Zimmer in der Refideng zu Mün- 
den war G. mehrfach beichäftigt"); 

17011) „Für Ehrenpforten bei Rüdfehr des Churfiirften aus 

den Spanischen Niederlanden wurden an 9. M. Gumpp 

bezahlt fl. 910.4 


2 HM. 9.3.8 


ir. 
d) St.Urdh Mk. E.J. Nr. 68/900 und Ausgabe Manuale 1685/86. 
* Ary. Mü. H. 3. R 

f) ib 

éi ib. 


ib. 
d Sheena, — Kunſt⸗ u. Kunſtgewerbe in Stift St. Florian. 
Ling 1886. S. 234 ff. 

k) Gini Refibeng S. 90 u. ff. 

I) St. Arh. Mü. Ausgabe Manuale 1701. 


1 fpegifigierte Rechnung u. Quittung liegen dem Aft bei. 
2 nad) briefliden Mitteilungen aus St. Florian nod) jehr 


gut erhalten. 
3 nach) der gleihen Quelle wie Anm. 2 als unfenntlid entfernt. 
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1702*) April/Mai ift er in Nymphenburg tätig. 
1702°) im Mai malt er „im churf. alten Refidenzgebäu in 
Schleißheim ! im Cabinet des churf. Beichtuaters: die 
Oberdede beftehend in Verzierungen und darunter vers 
mifdten verjchiedenen Thieren, Vögeln, Blumen und 
Früchten,“ und bringt dafür fl. 142.36 in Rechnung’); 
17034) „wegen eines auf dem St. Beorgen-Saal? in der 24 
Refidenz verfertigten Theatriinhalt fl. 550% ; 
1703. 19. VI. bis 1704. 30. VI.°) arbeitet er zufammen mit "Zo, 
hann Zrubilli? in Nymphenburg an der Vergoldung der 
Deden, Thüren und Rahmen und erhalten fie dafür fl. 194; 
Um 1710 entftanden aud) die nod) erhaltenen feds Fresto- 
gemälde im Betfaal d. d. Kongregation (Bürgerfaal) in 
Münden,‘ Szenen aus dem Marienleben darjtellend: 
. Mariä Empfängnis mit der Überfchrift „Una“; 
. Mariä Geburt mit der Überjchrift „ Filia“; 
. Mariä Opferung mit der Überfchrift , Dilecta“; 
. Mariä Heimfuchung mit der Überschrift „ Amica‘; 
. Mariä Lichtmeffen mit der Überfchrift , Pulchra‘: 
die Schmerzhafte Mutter unter dem Kreuze mit der 
Überfchrift „Nigra“. 
17165) malt ©. ben neuen Saal im Schloß Dachau in Freslo 
und erhält dafür in 3 Raten (22. IV.; 8. VIIL ; CN XI). 
. 1500; 
1717. 24. V.*) erhält er wieder für Arbeiten in et 


ID Ot d QO LO m. 


1717. 20. VI.") ebenfo meitere d 84: 
1717. 2. VI.') wird die Ausmalung der Pagodenburg in N. 
begonnen und 


—— — — — — — — —— — — — —— — — — — — — mn — — — — — 


a) Kr. dréi Landshut ot XXXVII. Fase. 21. Nr. 235. 
d) Rr. Arh Mü. on 210/19. 20. 211,21. 22. 
e) ib. 227/102. 


å) ib. H. 3. R. 
e) Rr.Urd. Landsh. Rev. XXXVII, Fake. 21, Nr. 161. 
d KUH, Q.R. 203 


[23 
d a Arh. Landsh. Rep. XXXVIL Hasc. 24. 


dÉ 
E Rr Arh.Mü. HR. 208/23. 


1 vielleicht (!) nod unter dem Dedenverpug in der jegigen 
MesnersWohnung in Alt-Schleißheim erhalten. 

3 Rudhart, F. Dt. Gefchichte der Oper am Hofe zu Münden. 
Freifing 1865. 1, 89. 

3 f. Nagler, G. KR. Neues allgemeines Kanjtlerleziton. München 
1835/52. 

* f. Weftenrieder, Lor. Beſchreibung der Haupt» und Reſidenz⸗ 
ftadt Münden. Minden 1783. ©. 173. 

5 dieß waren wohl die in Oefeleana VI,5 f.131r. gemeinten 
Malereien, melde, nahdem Mutwille dem Nadten einen zu 
berben Alnftrich verliehen, 1758 entfernt wurden. 
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1719. 13. V. beendet; G. felbft beteiligt fih bis 20. VIII. 
1718 an der Arbeit. Die beiden Seitenerfer am Cine 
und Ausgang, blau in blau, find nicht mehr von ihm. 
Die Rechnung! G's. ftellt fih auf fl. 4891; 

1719. 28. IX. bittet G's. Witwe um die Reftzahlung von fl.3586. 
Rah Begutachtung durch zwei Maler wird die gefamte 
Arbeit auf fl. 3000 gefchäßt, wozu noh fl. 130 für 
Holgfubren fommen. fl. 1305 maren bereits zu Leb- 
zeiten an ©. gezahlt worden, ber Reft mit fl. 1825 wird 
am 24. VII. 1720 angemiefen. 

Sn der Graphifden Sammlung in München werden 31 Bläts 
ter unter dem Namen J. A. G's. aufbewahrt, von denen jedoch 
nur die nacdhitehenden 22 für ihn in Betradt fommen dürften. 
` Aquarell*) Altaraufbau; 

Uquarellierte Federzeihnung?): Höhe 58,7cm, Breite 42,6 cm. 
HL. Grab: Bogen auf zwei glatten und zwei gemun= 
denen Säulen, darinn der Leichnam Chrifti auf einem 
Sarfophag liegend, über diefem ſchwebt Gott Vater mit 
zwei Engeln, die das Kreuz tragen, unten Tod und Teufel; 

Aquarell’): Landſchaft mit Renaiffance-Ruine, darüber ein Engel; 

do.*) Türe von Cartouden und Putten umgeben ; 

do.°) Dedendeloration mit Bacchusgruppe und Buirlanden; 

do.') Pfeiler mit Medaillon, anftoßend Bogenfegment mit 
Cartouden ; 

do. 8) Plafonddede mit amei Rüdenaften und Puttenunterfidt; 

Getufchte Federzeichnung?): Eddeloration mit Medaillon, Gem- 
men und Gartouchen; 

Getufchte Federzeichnung teilmeife aquarelliert'): Runde Deden- 

deforation mit Gartouchen, Mitte leer; 

Aquarell!): Juno, Venus und Minerva auf Bolten. 





> Inv.Nr. 14572 (Sig. = 1822). 
14766 ( , ). 
ee (Ste. Dalmatie) 


e) » » 30184 do, 
f) „ , 80185 do. 
s) e 30186* do. 
h) , , 301875 do. 
I) a „ 380188 do. 
k) , , 30189° do. 


1 fpegifigierte Rechnung liegt dem Aft bei. 
5 WA, pon ficher.) 


4 vgl. * 80 190. 
5 Aufſchrift: „Johan Andoni Gumpp von Fragnſtain fezit 
Infendor.“ 


€ (ſehr fraglich.) 
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do.*) Halbe Dedendekoration mit roten Marmorfäulen; linter 
Zeil wie No. 30186; 
do.) Eddeloration mit forinthifden fanellierten Säulen und 
Gebalf und Sodelfiguren; 
Getuſchte ——— Drei Puttenpaare auf Cartouche⸗ 
giebeln; 
Getuſchte Federzeichnung®): Studien zu geflügelten Putten ein 
Bud und Herzen tragend; 
Aquarel"): Doppelter Bogen auf gemundenen Säulen, darin 
Opferung Iſaaks; 
Betufchte Federzeichnung‘): Hl. Grab. Sweigefdoffig: 1. glatte; 
Il. gewundene Säulen ; 
Aquarel): Ol. Grab. Bogen auf gewundenen Säulen mit 
gebrochenem Giebelauffag ; 
do.") Of. Grab. Bogen auf forinthifden Säulen, zwei ges 
mundene Säulen vorgefegt; 
Getuſchte Federgeichnung'): Ol. Grab; zweigefhoffig: I. Rus 
ftifo (l. Pfeiler, r. Säulen); II. Korinthifch; 
Getufdte Federzeihnung*): Hl. Grab wie Nr. 32100 leicht 
verändert; 
Getufchte Federzeichnung'): Hl. Grab wie Nr. 32104. Saum 
verändert. 
Betufchte Federzeichnung”): Ol. Grab wie Nr. 32 100 u. 32108. 
Il. Geſchoß mit gemundenen Säulen. 
Daneben befikt die Graphifhe Sammlung nod ein von 
Bart. Kilian 1684 geftodenes 158 X 101mm großes Blättchen 
mit den HI. Johann Ev. und Chriftoph und dem von Putten 


— — — —— — — — — — — — — — — —— — — — 


a) Inv.Nr. 30190! (Sig. Halm⸗Maffei.) 
b 30 193° do. 


) 
c) e DIA do. 
d) e 30195 do. 
e) „ 4» d20978 do. 
f) , , 321004 do. 
E) „ „ 32102 do. 
h) > » 32103 do. 
i) e 321045 do. 
ky, = 32106® do. 
) , , 82106 do. 
m) „ „ 9321077 do. 


1 vgl. Nr. 30186. 

3 Aufſchrift Lo ,Hiftory’. 

3 (rehte Hälfte des Aufbaues.) 

* (nur rechte Hälfte ausgeführt, vgl. 32 105 u. 07.) 
5 (LE. Geſchoß nur rechts ausgeführt, vgl. 32 106.) 
6 (nur redte Hälfte ausgeführt.) 

T (nur rechte Hälfte ausgeführt.) 
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gehaltenen Wappen des augsburger Bifchofs Job. Chriftoph 
pon ele (1665 — 1690). ! 

a8 Hiftorifche Stadtmufeum in München verwahrt’) einen 
1771 im Wuftrage von Fr. Cuvillier j° durd) Hartwagner ges 
fertigten Stih nach einem ca. 1675 entftandenen „Hl. Grab bei 
den Bbheatinern in München“. 

3n der Literatur werden außerdem nod) erwähnt: 

die Fresken in der St. Anna-flapelle am Anger in Mün- 
den”); ein hl. Grab bei den Jeſuiten in München, angefertigt 
„ordinante Francisco Lang“ und zum erften Male aufge- 
Hellt am 25. März 1712°); Sresten im großen Gaal des 
Schloffes GHaidenburg*)*; Fresfen in der Safriftei bei den 
Rarmelitern in München‘)?; Altarblatt bei den Franzis- 
fanern in Dingolfing ’)*; 

„Bon Antoni Gumpp*) eine Familia sacra im Achenthall $ 
und (bei Baumeifter Gumpp) David u. Bathfeba, ſowie zwei 
ziemlich Schöne Study, welche allbier in der 8 Capellen 
bey den heiligen Grab? unter denen Nedengängen faft in 
der Mitten befindlich deffen eines die Heimſuchung Mariae, 
das andere aber die Geburt Chrifti vorftellet, eines in 
Rapuginer Habit gen Himmel fehenden Franziscum ab» 
ſchildert.“ 


a) Maillinger-Sammlung I, 503. 

b; ©. 12 diefer Arbeit. 

ec) St. B. Oefeliana VI, 5 f. 131r und Urdiv der St. Michaels-Hofs 
fire in Münhen: Diarium. 

d) Wening, Mid. Hist. top. deso. München 1701 ff. III, 175. 

°) St. B. Oefeleana VI, 5 f. 131r. 


f) ib. 
e €) Ferdinandeum i. Innsbrud: Rofdmann, Bibl. Tir. tom. 1031. 
f. 74. 


1 vielleicht da8 Exlibris de Genannten. 

3 don vor dem am 18. April 1871 ftattgehabten Brand 
übertündt. 

3 vermutli 1801 unter Caj. o Weiler übertündht. 

4 die Kirche wurde 1804 abgebroden; f. die Runftdenfmaler 
des Königreich Bayern. München 1895 ff. Bd. IV. Nigderbayern. 
Heft I. Dingolfing ©. 32. 

5 nad) einer Mitteilung aus Stift Fiecht befindet fih in 
einer Kapele zu Achenkirch nod eine „Familia sacra“, deren 
Künitler unbefannt. 

€ in Innsbruck, jegt Kaſerne; die Bilder find längſt ver- 
nichtet. 
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Beilage Nr. 17. 


Zörring, Wdelheid Felicitas Maria Antonia 
Gräfin zu Seefeld, geb. Marcheſa v. Caz 
no|ja.*) 


Bater: Galeazzo Conteßanofja”); Mutter: Anna Teodora, geb. 
Marcheſa Ptalalpina d’Oliva Sk 

1673. 21. III.) geboren in Verona. 

1688. 30. IV.*) alg Hofdame an den Hof des Kurfürjten Mag 

Emanuel v. Bayern gelommen; 

1692, 8. UI" in Münhen vermäßlt mit Maximilian Jofeph 
Cajetan Graf Törring-Seefeld, t. f. u. turb. Oberfthofs 
meifter u. General-Feldmarfdall, Sohn von Maz Fers 
dinand Graf T.-S. und Johanna Maria Katherina, geb. 
Marchefa di San Germano, geb. 2. VI. 16705) i. Mün= 
den, geft. 25. VI. 1752") in München; 

1737. 14. ULI geftorben in München. 


Beilage Nr. 18. 


Seinreid), Conrath (u. Cathrey), 
ift Floßmann. K) 


1401 bis 1431’) fommt er im Tal Mariae vor; 
1441”) ift feine Witwe im Tal Mariae für Scharwert im 
Stadtgraben mit !/s Taglohn veranlagt. 


Haberl, Hans (u. Frau Dorothea). 


1411 big 1416") in der Innern Stadt Mariae; 

1414. 29. Lei erwirbt er 2 Weder vor U. Herrn-Tor; 

1417. 9. VIIL,P) verkauft er ein Haus nebit Hofitätte in der 
bintern Schwabingergaffe ; 


a) Kneſchke, C. H. Neues allgemeines Deutfches Adelslezifon. Lpag. 
1859—70. 

b) EE in Seefeld; Jnv. Nr. 322. 

e) ib. 

du Pfarrardiv v. SS. Apostoli in Verona. 

e) R.A. Firitenfaden. Fasc. 68a, Nr. 677a. 

D Ard. i. Seefeld OG 30. 

s) Ardh. v. St. Peter i. Münden. 

b) Törring, Ard. i Seefeld KKK. 35. 

1) Urd. v. St. Peter i. Münden. 

k) StA. Mü. Steuerbud v. 1431. 

1) ib. Steuerbücher. 

m) ib. Bau⸗Rechnung. 

a) ib. Steuerbider. 

©) ib. Gerichtsb. o 1402—17 f. 146b. 

d RArhH MH. G.Urk. Fase. 16 Nr. 202. 
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1418 bis 1462*) fteuert er im Tal Petri; 

1419. 13. III. *) verfauft er die Gilt, womit ihm 9. VIII. 1417 
(f. umftehend) da8 Haus bezahlt wurde; 

1423. 6. X.°) erwähnt; 

1425. 18. X.) quittiert er über 25 fl. Haftengült;! 

1427. 17. VU si fauft ereinen Anger vor dem Sendlingertor; 

1427. 5. XL?) erwähnt; 

14275 als Bormund genannt; 

1432. 29. V.") befommen er u. f. Fr. einen dem Heinrich? Ka- 
merberger gehörigen Hof zu Mühldorf, Ger. Kranzberg, 3 
verpfändet;; 

1432. 17. IX.!) erhalten er u. f. Grau 2 Pfund Pig. Galt aus 
einem Hof zn Kolbach,“ Ger. Kranzberg; 

1432. 30. IX.x) er von Heinrich Kamerberger den Hof zu 
Mühldorf, Ger. Krangberg ; 

1432. 17. XI.) verfauft er eine Hub und das Nuffer Gütl 
zu Bermaryng, im Geridt Paybrunn `? 

1434. 5. XII”) Siegelzeuge ; 

1435. 25. [X.") verlaufen er u. f. Frau wiederum die 2 Pfund 
Big. Gilt aus dem Hofe zu Kolbad ; 

1435. 8. — .°) verlaufen er u. f. Frau den "Sof zu Mühldorf 
wieder; 

1487. 15. VL?) verfaufen er u. f. Frau 1 fl. Ung. Emiggelt 
aus ihrer Hub zu Mendingen® im Ger. Mering; 


2) St.Urh Mi. Steuerbiider. 

b) R.Urdh Mü. G.U. Fasc. 16. Nr. 206 (M.B. XXXV,2 279, Nr.213). 
e) ib. Papino G.U. Fase. 2 Nr. 21. | 

d) ib. Rr. 2 

e) ib. Mü. SÉ Fase. 17 Nr. 219. 

f, ib. Wolngad G.U. Fase. 3 Nr. 36. 

6) Defele, Scr. rer. boic. II, 302. 

b) Ob. Ard. XI, 261. 

i) R.A. Rranaberg G.U. Fasc. 68 Nr. 911. 

k) ib. Mü. GU. Fasc. 114 Nr. 2716. 

1) ib. PAttrid) RLU. Fase. 2 (M.B. XIX. 245 (269) Nr. 15). 
m) ib. Mü. GU. Fase. 18 Nr. 234. 

n) ib, Krangberg tee Fasc. 68 Nr. 914. 

oi Ob. Arch. XI, 2 

P) R.A. Mering Su Fasc. 16 Nr. 217. 


1 f. Schmeller 1, 1305. 

2 da8 Gong: in der Urkunde wohl Hörfcler ` f. R.A. Mü. 
G.U. Fasc. 114 Nr. 2715. 

3 B.A. Dadau. 

1 Rollbadh, B.A. Dachau. 

5 nod 1450 Gericht Starnberg, jegt B.A. Brud; vgl. Riez- 
fer, ©. Gefdidte Bayern’. Gotha 1878 ff. III. 354. 

= Merching. 
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1437. 21. XI.*) Erwähnung eines ihm gehörenden Angers 
vor dem Neuhaufer Tor; Ä 

1438. 2. IV.®) verfauft er den Ader vor dem Sendlingertor. 

1439 °) vertritt er München bei Abrechnung mit dem herzogl. 
Rentmeifter Kaſpar Winzerer; 

1439. 1440 u. 1441) ift er im Tal Petri mit 3 Taglohn zum 
Scharwerk im Stadtgraben veranlagt; 

1449. 2. Il.°) gehört er dem Stadtrate an und ift Pfleger des 
Siechenhaufes auf dem Gafteig. 

Siegel”) an der Püttrich KI. U.: Kreisrund; Durdmeffer 

28 mm; grünes Wachs; doppelter Perlrand; Umfcrift: + ©. 

banns + haberi. — Schild: darin drei gebundene Garben 

(Safer?) 2.1 geftellt. 

Beilage Nr. 20. 
Areleih, Hainrich u. Cathrey, 
ift Chäuffels),“ jedoch feit 1419 nicht mehr als 
ſolcher bezeichnet; 

1407 u. 1408 wohnt er tm Tal Petri; 

1401 bis 1412 „Beim Spital“ ; 

1413 big 1415 in der Sentlingergaffe; 

1416 wieder im Tal Petri; 

1418 big 1423 im Rojental; 

1431 in Schwabingergaffe prima, fängt arm an und hinter 
läßt ein beträchtliches Vermögen ; 

1431 läßt ein Vermerk im Steuerbudy eine Gefängnigitrafe 
vermuten, dod) wird er 1427. 5. Il.) als „erber bes 
ſchayden“ und „erber weyſe“ bezeichnet; 

1439. 1440 u. 1441') tft feine Witwe in der Schmabingergaffe 
prima mit 3 Zaglohn für Scharwerf im Stadtgraben 
veranlagt. 

Die drei nachitehenden Belege dürften für ihn gelten: 

1407. 15. 1.) flagt „Heinczel“? eine Schuld von "ix Pfund 
Pig. ein; 

a) M. B. XIX, 411 (451) Nr. 35. 

b) RUM. ou Fase. 18 Nr. 243. 

¢) Kr. Ard. Landshut, 9.Z.R. 1439 f. 12. 

4) St. Arh Mi. Bau-Rechnung. 

e) M.B. XX, 357 Nr. 254. 

an Mü. G.U. Nr. 206 243; Krangb. G.U. 914; Pfaffenh. G.U. 28. 
M.B. XVIII 415 Nr. 359; XIX. 245 (269) Nr. 15 (R.A. Büttrih KIU. 
Fase. 2) T. VI; Ob.Arch. XI. 262. 

8) StUrh MA. Steuerbider. 

b) M.B. XX, 230-235 Nr. 192 u. 193. 


1) St Argh MA. Bau⸗-Rechnung. 
k) ib. Geridtsb. 1402—17 f. 60. 


1 = Händler f. Schmeller 1, 1228. 
3 da8 Deminutiv ließ fich 1407 auf die beiden andern nod gleich- 


zeitig in den Steuerbücdhern vortommenden 9. F. nicht mehr anwenden. 
Bd. 58. 7 
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1417. 21. I.*) Magt er auf 5 Pfund 6 ©. 4 Pfg.; 
1427. 5. IN kauft er tjs deg Zehnten zu Strofahauten im 
Ger. Dadau.! 


Beilage Nr. 21. 


Stüpf, Hans und Frau. 


Es gab etwa gleichzeitig minbeftens drei verfchiedene 
Träger diejes Namens. Zwei davon, Bater und Sohn, waren 
Münchener Bürger, aber fie Tonnen, abgefehen von dem ohnehin 
bedenfliden Fehlen der Bezeichnung al8 Münchener Bürger 
in der bier einfchlägigen Urkunde, wohl {don deshalb außer 

Betracht bleiben, weil der Pater, der für das 1426 Rats- 
fämmerer war, am Ende deg Rechnungsjahres keinen Sold er⸗ 
ee °), fomit fpäteftens Anfang 1427 geftorben fein dürfte, 

Sohn dagegen 14314) neben feiner Mutter noch al8 „puer“ 
uge wird und 21. IX. 1435°) zum erftenmal in einer Urs 
funde als felbftindig erfdeint (Siegelzeuge). 


Ob ſich nun, mie e8 fcheint, alle nachftebenden Urkunden 
auf den dritten Q. St. beziehen oder bier nochmals eine 
Trennung einzutreten babe, ift mit Hilfe des zunächſt vors 
liegenden Materials nicht zu entfcheiden. 


1415) wird H. St. von den Herzogen Ernit u. Wilhelm mit 
denjenigen „benannten ftud im Wolfertshaufer Gericht“ 
ar fo er von Wernher u. Georg den Waldedern® 
erlauft ; 


1426€) erhält er von den Hergogen Ernft und Wilhelm !/s an 
den Fundgruben feines Silberbergmwerl3 zu Filchbach im 
Auerburger Gericht; 


1427. 4. IX") genannt al8 Stiefvater des Wilhelm Salcz- 
perger ; 
1427—1428. 24. IIL") Rlofterridjter zu Tegernfee; 


a) ib, f. 181. 
b) M.B. XX, 230—235 Nr. 192 u. 193. 
e) St. Arh Mü. R.R. 1426. 
S ib. Steuerbud). 
M.B. XX, 268 Str. 214. 
R.A. Verf. Sel. Stüpf ©. 431. 
8) Ob.Ardh. XXX, 129 (Oefele sor. rer. boic. II, 318b). 
h) R.A. Auerbur eu. Fase. 8 Nr. 82. 
1) Ob.Arch. XXVI, 132. 


1 die beiden andern 9. FJ. waren damals arm. 
2 über die Waldeder f. Riezler, G. B's. 111,975 und Sigungs- 
berichte d. Bayer. At. d. Wiffenfdajten ot. Kl. 1890. ©. 473. 
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1428. 24. Ile Richter zu Tegernfee, verfauft Güter zu 
Aibling und Perdad (in Veldtfirdher Pfarr Wiblinger 
Gericht); 

1437®) ſitzt er auf Thalreut bei Brannenburg und iſt Stief⸗ 


vater des letzten Beſitzers des Schloſſes Salzberg bei 
Brannenburg. 


Beilage Nr. 22. 


Pitrich, Sigmund gu Stegen‘). 
Bater: Stephan‘); Mutter: Martha‘); Frau: Helene‘). 


1440*) wird er in der Innern Stadt Petri, wo er 1462 nod 
wohnt, mit 3 Taglohn für Scharwerf im Stadtgraben 
veranlagt ; 

1442. 25. VI.®) ift fein Bormund Hans Pitridh der Jüngere; 

1457. 20. II.') verwandelt er gegen Ueberlaffung einer Qube 
zu Lainteller! im Gericht Aibling fein Eigentum zu 
Stegen? in ein herzogliches Lehen und gibt Xehenrevers 
darüber; 

1459; 1460 u. 1462*) figt er im äußern Rat; 

1461; 1463; 1464; 1465; 1466; 1467; 1468 und 1469") ge: 
hört er dem innern Rat an; 

1462”) Steuerer vom äußeren Rat; 

1464 u. 1468°) ift er Ratsgefhworener und Steuerberr; 

1464. 27. VI.°) ftiftet er mit feinem Gut gu Lainteller einen 
Jahrtag in die Frauenfirde zu München ; 

1467. 24. XII?) Bormund von Wolfgang u. Chriftina Pitrich; 

1468. 16. LS o Pfleger des ee EE 





2) RA. ages i OI. — b Nr. 52. 
b) Ob.Ard. XIV, 191. 

e) Ob. Ard. XXXVI, 162; XLI, 59. 

di EE u. (M.B. XX, 576 Rr. 330.) 

e) d 

f) ib. 

s) ib. Mü. Bau⸗Rechnung u. — v. 1462. 

h) Geiß⸗Nachlaß im Sift. Ver. f. Ob. 

1) R.A. Weilheim G.U. Fase 37 Nr. 486. 

k) St.Arh MA. RB. 

I) Weitenrieber, Beitr. V, 190 u. ff. und St.Urh Ms. R.P. 
m) St. Arch. Mi. Steuerbud v. 1462. 

u) ib. RR. o 1464 und 1468. 

o) ib. U. (M.B. XX,576 Nr. 330). 

>) M.B. XIX, 285 (314) Nr. Bb. 

a) ib. 293 (823) Nr. 38. 


1 ObersLaindern, B.A. Miesbad. 
7 am Ammerfee. 


7 
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1469. 4. X.*) Urteiler ; 
1470. 10. X.>) ftirbt er. 


Siegel‘) an Et. Arh. Mü. Urkunde: Kreisrund; Durch- 
meſſer 29 mm; grünes Wachs; Umfdrift auf Band: Sigmunt 
pietrid. — BVollwappen: im Schild ein querliegendes Fab; ges 
battens Stechhelm; Helmzier: zwei wadfende Arme, ein Fah 

altend. 


Beilage Rr. 23. 


» 


Sillnhart, Seyfridt von‘) 


Sohn des Conrad o 3. und einer geb. Hutter ift vermählt mit 
Sdolajtifa von Gumppenberg, die am 18. III. 1559 ftirbt; 


1531 bi8 1572 Herr auf Segendorf ; 
1545 bis 1564 berzoglicher Rammerrat; 
1657 bis 1564°) als folcher steuerfrei zu Münden in der 
Dienersgaffe wohnhaft; 
1551. 1. Dn gibt er Lehensrevers über eine Gube zu Oberns 
orf; — 
1552. 23. VIIL.®) ebenfo über dag berzogliche Lehen zu Affing; 
1553. 17. VII.®) ift er, als fürftl. Sreifingfcher Hofmeifter, 
Kommilfär und Siegler; 
1557 herzoglicher Kommiſſär beim Landtag in Landshut; 
1566. 30. IV.') bittet er um die Beftallung für die Pflege 
Mering; 
1567 Pfleger zu Mering; 
1571. 2. IL*) gibt er Höfe zu Hohenried und Oberndorf gegen 
drei folche zu Affing; 
1572. 27. IX. ftirbt er. 


Wappenabbildung '). 


Siegel”) an der Pfaffenhofener G. U.: Kreisrund; Durch 
mefjer 30 mm; grünes Wachs; Umfchrift in Linienrand: 
SEIFRIDT. VON. ZILNHART. — Bollwappen: im Scdilde 
m Biegenbod; Spangenhelm; Helmzier: mwachfender Bies 
genbod. 


— — — 


a) R.A.Mu. ae asc. 23 Nr. 344. 

b) St.Urh.Mü. 

e) M.B. XIX, 286 (314); Nr. 35 XX, 516; Nr. 330 (St. Arh Mi.) 
Weilheim GI. 486. 

4) O6.Urd. XXXIII, 268—272. 

e) St Ardh. Mik. Steuerbüder. 

D R.A. Dahau G.U. Fase. 12 Nr. 335. 

g) ib. Aichach G.U. Fasc. 20 Nr. 300. 

h) ib. Werdenfels os Ag 10 Str. 151. 

1) Rr. Urdh Mü. G. f. R. S. Pr. 

K) R.A. Pfaffenhofen Bu. Jasc. 5 Rr. 101. 

1) Grabjtein in der Kirche zu Jegendorf. 

m) R.A. Dahau G.U. 335; Pfaffenh. G.U. 101; Werdenfels G.U. 151. 
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Beilage Nr. 24. 


Zörring, Glemen3 Gaudenz Graf zu — Seefeld*), 


Sohn des Maximilian Cajetan und der Adelheid Felicitas (Bei- 
lage 17) ift 


1699. 


1717. 
1720. 


1721. 


1721. 


1735. 
1739. 
1742. 
1744. 
1731. 


Pp æ a 


1100. 


1706. 


13. VII.®) geboren in Münden ; 
14. VIIL°) Hauptmann; 

3. IN d Rittmeifter; 
20. VII. vermählt in (?) mit Lucretia Maria Therefe Mar- 
chefa von Angelelli-Malvezzi, Tochter‘) von Meri Lorenzo 
Pietro Marchefe Angelelis Malvezzi und Maria Dorothea 
Wilhelmine, geb. v. Metternich zu Niederberg u. Haiftard, 
geb. 5. V. 1704) in Bologna, geft. 30. IX. 17558) in 


nden; 
22. XI.") Oberftwacdtmeifter ; 
23. VL!) Oberftlieutenant; 
4. XI.*) Oberſt; 
26. XI.') Geheimer Rat; 
5. Isi Wirklicher Geheimer Rat; 
12. V.") Gefandter am franzöfifchen Hofe; 
12. XI.°) Oberfthofmeifter ; 
10. IIL.) geftorben in Münden als R. R. und turb. 
wirflider Geb. Rat und Oberhofmarſchall. 


a) Rnefdle, Adel Slezifon. 

b) Ard. o St. Peter i. Münden. 

e) Arhiv i. Seefeld: JJJ, 1. 

d) ib. 2. 

e) Ach. d. 8. B. Hausritterordens v. H. Georg. 
1) Ard. v. St. Catarina i. Bologna. 
5) Arch. v. St. Peter i. München. 

a) Ard. i. Seefeld: JJJ, 3. 

i) ib. 7. 

kx) ib. 9. 

1) ib. 10. 

=) ib. 11. 

s) ib. 15. 

o) ib. 19. 

P) Ard. v. St. Peter i. Münden. 
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Beilage Nr. 25. 


Ladenmayr, Caspar Gregor von, 


Eltern: Franziskus L. Marktprofurator und Weißbierſchenk und 
Maria, Witwe des Simon Eder; 


1690. 6. I.*) geboren zu Bilsbiburg; 

1723. 15. IIL”) zum wirklichen Rammerdiener ernannt; 

1724, 22. II.°) heiratet er in München Maria Anna Cunes 
gundis Durft von Straubing, Tochter des Kanzliiten 
Johann Ludwig Durft und feiner Frau Eleonora Sinn, 
geb. Bentenrieder, geb. (2), beerdigt 4. I. 17339) bei den 
Franziskanern in München; 

1727. 16. V.°) fauft er um fl. 13100 ein Gaus an der Aeußern 
Schwabingergafje, von dein er 

1728. 8. IV.) einen Teil! um fl. 8100 an den Weingaftgeb Jofeph 
Heinrich) Stürzer, 1737. 5. VI.s) den Reft? um fl. 10100 
an Hieronymus Graf Spreti (Beilage 26) wieder verkauft; 

1728 u. 1736") Grundbefiger in der Giefinger Au; 

1730. 8. XIL’) ernannt zum Hoffammerrat wie aud geheimen 
und de8 hochadligen Ritterordens vom Heil. Georg 
Zablmeifter ; 

1731*) ernannt zum Münzlommiffarius u. Bergwerksrat; 

1733. 23. VIIL’) Heiratet er in München zum zweiten Male: 
Anna Maria Catherina Therefia von Lintnern, Tochter 
des 1722 geadelten? Bayr. Artillerteoberft Thomas 
v. Lintnern u. f. Frau Maria Therefia, geb. Rampfl, 

eb. 30. V. 1711”) in Namur, geft. 19. III. 1764") in 
ünchen u. 22. III. nach Elfofen überführt; 











a) Pfarrardhiv in Vilsbiburg und Grabftein i. d. Pfarrkirche gu 
Oexing bei Grafing. 
b) Kr.Ardh. MH. HR. Fase. 40. 
°) IN. i. Münden. 


qd) i 

) LUD RN Münden. M. Srundbud, Creigviertel f. 804. 
) 1 

Si ib. f. 807r. 

b) R.A. Au u. Giefing, Ger Ut Fase. 12 Nr. 137. 138. 140. 

1) Hoffalender, Ehur-Bayrifcher, Münhen 1731. 

k) Kr. Arch. Mü. om 502/43. 

I) Dom⸗Arch. i. München und Grabfiein in Oexing. 

m) Pfarrardiv in Namur (Belgien). 

2) Dom-Ardiv i. Münden und Grabftein in Oezing. 


1 jegt (1913) Theatinerftraße 18 u. Salvatorftraße 3. 

2 jest (1913) Theatinerftraße 19. 

3 Grigner, M. Bayerifches Adels-Repertorium. Görlig 180 
t im Taufregifter zu Namur heißt e8 Maria:Urfula. (1?) 
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1739—1751°) „Münzdireltor“ ; 
1745—1751®) führt er den Beifak „auf Neuberg 
haufen” ; 
1740. 1. VII.) wird er vom Sturfiirft Karl Albrecht in den 
Adelsftand beftätigt; 
Regensburg d. d. 1594. 20. VII.) verlieh Kaifer 
Rudolf II. dem Lampreht Lachmayr, Uberöiterr. 
Reg.-Sanzleifchreiber nebft Gebr. Joh. u. Georg L. 
den Reichsadel; 
1622. 10. X.°) Confirmations-Diplom von Kaifer 
Ferdinand an Franz u. Mathaeß L.; 
1740. 1. VIL) wird fein „jüngft zu Pogenhaufen erfauftes 
Schlößl zu einem adelichen Sig erhoben“; 
1740. 1. VII.®) erhält er die Edelmannzfreibeit; 
1741 Anfang September — 1742 Januar?) Sriegszahlmeifter; 
1742—1744') Bahlmeifter am Staiferl. Hoflager in Frants 
furt aM. Job er damals fl. 32000 aus eigenem 
Vermögen vor”; 
1752—1765*) „Rat im Münz-Eollegium“ ; 
1759—1765) führt er den Beijfag „auf Elfoven“ ; 
1764. 25. V.™) übernimmt er beim Regierungsantritt Max III. 
Jofeph die Youragelieferung für die ganze Kavallerie; 
1764 „Hoflammerrat-Senior“ ; 
1765 „Hoflammerat Senior Emeritus’ ; 
1765. 15. VIL") ftirbt er in Ellofen an Herzwaſſerſucht. 
Sein Zitel auf dem Grabjtein lautet: „auf Unters 


— — — — — — — 


a) Softalender. 
b) ib. 
°) R.Arch. LA. Ser. IIT. Rr. 23 und Srigner, Bayer. Adels⸗ 
Repertorium. 
4) R. R. AdelSardhiv im Min. d. Innern, Wien. 
°) B. Staatsminift. d. Hußern, Seroldsamt. 
) ib. 
€) Srigner, Bayer. Adels-Repertorium. 
a) gr Arch. Mu. OR. F. 379/728. 
1) R.A. Fürſtenſ. Fase. 82 Nr. 7441/3. 
k) Soffalender. 
1) ib. 
=) Rr Arh. Ms. OR F. 379/724. 
n) Pfarrardiv in Grafing und Grabftein in Tering. 
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Beilage Ar. 26. 


Spreti, Frang Johann Hieronymus Inno— 
cena Graf von’); 


Eltern: Johann Bapt. von Spreti u. Maria Hieronyma, geb. 
von Godrondii; 


1695. 17. IV. geboren zu Ravenna; 

1700. 23. I. nod minorenn MtalthefersRitter ; 

1703 als @delfnabe an den Hof Mag Emmanuels gefommen; 

1704—1715") al Sammercfnabe mit Karl Albert in Magen- 
ag und Graz; 

1715. 1. VII. $) Ram merken: 

1715 — -i — kämpft er als Maltheſer auf Malta gegen die 

ürken 

1717. 16. VIIL als Hauptmann des bayer. Neg. Rurpring 
vor Belgrad; 

1718. 7. If. in einem Tournier (al8 Römer) geg. Max Gf. 
S Zauflich in München; 

1722. “ere maa bei arl Albrecht ; legt fein Malthefer= 
reug a 

1723. 3. SL "heiratet er in Wolnzach Maria Carolina (Chars 
lot) von Yngenbeim, Tochter‘) des Daniel von J. Herrn 
von Lorry u. Noelly aus Meg und der Maria Anna 
Johanna. Louifa, Tochter des Landgrafen Karl von Heffen- 
Reinfeld-Wanfried, geboren 1704. 2. VII. in (2), ge 
jtorben 1749. 28. V.‘) in Münden und am 29. bei den 
Franzislanern beerdigt’; 

1723. 15. IX.8) erhält er die Anmwartfchaft auf die Pflege zu 
Friedberg; 

1725. 7. IV.®) die Pflege ſelbſt, womit er 

1725. 11. NI beftallt wird; 





a) Ortmann, 3. B. Geſch. d. Spretifchen Haufes. Mog. u. Sulsb. 1806. 
b) Soffalender von 1739 ©. 22. 

°) RU. Perf. Sel. Spreti und St.Urdh. MH. R.Pr. v. 1717. I. f. 86. 
a) Pfarrardiv in Wolngad. 

e) Befdr. d. durchl. Häufer in Europa. Wegensb. 1721. e 313. 
N Dom⸗Arch. i. Münden. 

E) R.A. Berf.Sel. Spreti. 

h) Ob.Urd. LIL, 226. 

1) R.A. Friedberg. Ger. Urk. Fase. 7 Nr. 127. 


1 feltjamermeife geben ſowohl Graf Spreti felbft (R.A. Perf. 
Sel. Spreti) wie der Grabftein in Weilbad den 13. Juni 1749 
al8 Todestag an. 
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1729. 11. IH. erhält er die Edelmannsfreiheit auf feinen 
Gütern: Weilbad), Rapfing, Berg, Weich! an der 
Glon 2c.; 

1729. 8. XII. Georgiritter, Generalwachtmeifter der Kavallerie, 
— zu Pferd und Leutnant der Leibgarde der Hart⸗ 
ſchiere; 

1742. 10. VII.) Titular Geheimer Rat; 

1744. 10. XI. erhält er für kurze zei die Herrichaft Groß⸗ 
fög zu Lehen bis 28. IV. 174 

(2) heiratet er feine zweite Frau — Anna Joſepha Fer⸗ 
dinanda von Beccaria, verwitwete Gräfin von Berita, 
— des Johann Baptift von B. und f. Fr. Johanna 

a geb. Ligſalz von Ajcholding, geb. 30. V. 1697") 

ünchen, geft. 12. II. 1759°) in München,* die 3. IX. 

17499 ebenfalls Anmwartfchaft auf Pflege Friedberg er- 
hält, 16. VIII. 1758 jedoch darauf verzichtet; 

1752. 28. I. Generalfeldmarfdall; | 

1758. 21. X. Wirklicher Geheimer Rat; 

1759. 19. UL et heiratet er in Landshut zum dritten Male: Maria 
Anna Antonia Freiin von Goder u, Grießdorf, Tochter‘) 
des furfl. Regimentsrat® Johann Ignaz Jofeph von ©. 
und f. Fr. Unna Katherina Therefta, geb. von Rechling, 
— 13. VI. 1701 in VLandshut,, geit. 9. XI. 1786 in 

andsbut ; . 

1759. 27. III.) verzichtet er auf die Pflege Friedberg zu 
Gunften feines Sohnes Sigmund; 

1772. 25. IV. ftirbt er in Münden an einem Schlaganfall 
E wird? am Gingang der Franziskanerlirche? be: 
graben. 





a) ib. Berj.Sel. Spreti. 

>) Ard. v. St. Peter i. München. 

e) Ob.Arch. XXIX, 316. 

4) ib. LILI, 226. 

e) Dom⸗Arch. i. Minden. 

D Arch. o St. Martin in Landshut. 
€) Ob. Ard. LII, 226. 


1 Frieden zu Füllen. 
2 Denfftein i. d. Kirche zu Bogenhaufen. 
5 Grabjftein jegt in Weilbad). 
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Beilage Nr. 27. 


Ruffin, Franz Laver Florian von, 


Sohn des Johann Baptift R. (Beilage 61) ift 


1721. 4. XII.*) in München geboren; 
1750. 12. XI. u. 1778. 2. SZ gibt er mit feinen Geſchwi⸗ 


ftern Lehensreverd um Jtanhofen; 


1752. 17. VII.°) heiratet er in München feine Coufine Maria 


Anna Agnes Frangisfa de Paula von Muffin, Tochter 
von Jofeph Anton von Ruffin und Maria Agnes, geb. 
Maurman, geboren 17. Januar 1723°) in Augsburg, 
beerdigt 25. Auguft 1757°) in Münden; 


1753. 17. VD Siegler; 
1754. 15. III, 1754. 20. VI. u. 1778. 2. X.®) gibt er Lehens- 


reverfe um den Hof zu Sigmershaufen ; 


1758. 22. V.") heiratet er in München zum zmeiten Male: 


Maria Therefia von BVacchieri, die Tochter des Churfl. 
Hofrat Maximilian Cafimir Ferdinand Franz Xaver Beno 
von Bacdiert und der Maria Francisca Sojepha, geb. 
v. Erdt,! geb. 21. Januar 1736!) in München, geft. 6. März 
1807*) in München, beerdigt in Glonburg ;* 


1765. 18. IV. u. 1778. 2. SI gibt er Sehen8reverfe über 


den Behent zu Solln u. Pullach; 


‚1768. 29. II. ™) erhält er die niedere Gerichtöbarfeit über die 


von St. Ulrich in Augsburg gefaufte Wagenfuhrt-Mühle 
Ger. Friedberg ; 


1769. 7. VIII.") wird er von Kaifer Jofeph Il. in den Frets 


herrnitand erhoben; 


1784. 9. 1.°) wird er Hofrat auf der Nitterbanf; 


Sel. 


ch Arh. v. St. Peter i. Münden. 

bd) R.A. Dahau GU. Fage. 42 Nr. 825. 828. 
e) Arh. v. St. Peter i. München. 

d) Arh. v. St. Morig i. Augsburg. 

e) Ardh. v. St. Peter i. Münden. 

f) R.A. Mü. G.U. Fase. 94a Nr. 2393. 

8) ib. Dachau. G.U. Fasc. 60 Nr. 1084— 86. 
b) Arh. o St. Peter i. Münden. 

I) Dom⸗Arch. i. Münden. 

k) Arh. v. St. Peter i. Münden. 

1) R.A. Wolfr. GU. Fake. 49 Nr. 635. 638. 639. 
m) ib. Friedberg G.U. Fase. 7 Nr. 129. 

n) B. Staatsminift. d. Hußern. Heroldsamt. 
0) Rr.Urd. Mü. HR. 421/632. 


1 fie war Vacchieris zweite Frau (f. Beilage 60). R.A. Perf. 
Bacdieri. 
2 jegt Weyhern, B.A. Brud. 
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1806. 5. VIIL*) verfauft er ein Ewiggelt von fl. 100.— aus 
feinem Haus im Rofenthal ; 

1807. SN IL.d) ftirbt er in München und wird in Glonburg 
eerdigt. 

Sein Vitel im Sterberegifter von St. Peter lautet: „des 
bf. R. R. Frey- und Panier Herr von Ruffin in Tiefenburg und 
St. Valentin, Herr zu Glonburg, Egen- und Jtanhofen, Eifolzried, 
Planegg, Kralling, Fronlod, Sigmartshaufen, Permering, 
Ottering, Thann, Furt und Klueghamm, ©. K. Majeftät von 
Bayern Kammerer und Oofgeridtsrat’. 


° Beilage Nr. 28. 


Puridhped von Dorffen. 
Gemeint ift wohl Peter Purpek, Bürger zu Dorfen, der 


1403. 28. X.°) als Siegelzeuge erjcheint und 
1426. 22. 1V.4) felbft fiegelt. 

Siegel’): Kreisrund; Durchmeffer 25 mm; grünes Wachs; 
Umfdrift in doppeltem Perlrand: + ©. peter . purperch; im 
Stegelfeld: Schild, darin Burg. 


Beilage Nr. 29. 


Mändl, Urban. 


1430‘) vom Rat verordneter Anleger der Huffitenfteuer’; 

1432. 18. III.) Siegelzeuge; 

1436. 15. X.) bat er 25 Pfund Pig. Ewiggelt aus einem Hof 
zu Bruderichleißhenn; 

1438. 9. VI.') bat er 1 Pfund Pfg. Emiggelt aus einem Gut 
zu Breifendorf; 

1439. 20. VII.*) Siegelzeuge; 


2) RAMA G.U. Fase. 97a Nr. 2482. 
>) Ard. o St. Peter i. Münden. 

e) R.A. Dorfen G.U. Fase. 1 Nr. 5. 
d RM Saag G.U. Fase. 16 Ar. 219. 
e) ib. 


St Arh Mü. KR. 
£) RAMA. G.Urk. Fase. 120 Nr. 2794. 
b) ib. Rrangberg. G.Urk. Fase. 41 Nr. 62. 
I) ib. Erding. G.U. Fase. 4 Nr. 64. 
k) ib. Dadau. G.U. Fase. 41 Nr. 107. 


1 Riegler, ©. B'S. Ill, 265. 
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1489 u. 1440*) in der Inneren Stadt Mariae mit 5 Taglohn 
für Scharwert im Stadtgraben veranlagt; 

1441®) ebenda mit 6 Taglohn zum gleichen Swed veranlagt; 

1445°) wohnt er in der Burggaffe und bat 3 Ehebalten; 

1447. 21. 1.4) ift er „Zeidinger“ ;! 

1447. 10. VIIL®) ift er Hirchenprobft von Schwabing; 

1450. 26. VD wird er ald Schwiegerfohn des Hans Wenig 
bezeichnet; 

1459 big 1464€) gehört er dem äußeren Rate an; 

1463. 25. V.") lauft er ein Haus cn der Borderen Schwa- 
bingergajfe; 

1464. 16. III.) Emiggeltftreit mit Domlapitel zu Freifing; 

1476. 1. IX.*) ftiftet feine Witwe Elifabeth zwei SE 
und ein ewig Licht zu den Franziskanern. 


Beilage Nr. 30. 


Mandl, Gans, 
wohl der Sohn des Vorhergehenden ; 


1496!) fteuert er in der Snnern Stadt Mariae ; 

1500”) ebenda; 

1506. 27. III.”) verlaufen er und fein Bruder Urban an Herzog 
Albrecht von Bayern die Grebmühl im Ger. Dachau, 
mit melcher 1479. 13. X.°) der Bruder Urban belehnt 
worden war; 

1508") im Dünchener Steuerbudy nicht mehr enthalten, dürfte 
alfo zwiſchen 1507 und 1508, in meld) Iegterem Jahre 
der Hof in Bogenhaufen in andere Hände übergeht, ge- 
ftorben e 


a o Arh. Mis. — 
b) i 
c) ib. Baumeifterrednung. 
4) R.A. Dahau. GU. Fase. 96 Nr. 1525. 
e) ib. Fasc. 155 Nr. 1929. 
f) ib. Nr. 1930. 
E) St.Urh MH. R.Br. 
h) R.A. Mü. G.U. Fase. 22 Nr. 316. 
1) M.B. XXXV 2, 372 Nr. 260. 
k) R.A. Urt. d. Frangistaner. Fake. 2. 
D Es Urh. Ni. Steuerbud. 
m) 1 
n) R.A. Dahau. G. Urk. Fase. 9. II. Nr. 262. 
o) ib. Fase. 6 Nr. 160. 
P) St. Arch. Mü. Steuerbud). 








' = Unterhändler f. Schmeller I, 586. 
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1548*) erft fcheint nach einem Bermerf im Steuerbucdh feine 
Frau geftorben fein, deren zweiter >) Dann er war. 


Beilage Rr. 81. 


Wild, Rupredt, der ältere 
ift ®ürtler°); 


14824) fteuert er im Tal Petri; 

1490 big 1509°) iu der Innern Stadt Petri; 

1510. 11. VI1.N) fauft er ein Emiggelt von fl. 20.— für das 
ewige Licht in der Peterskirche; 

1513 big 15195) figt er im äußern Rat; 

1513 big 1516" ift er PBarchantbfchauer; ! 

1515; 1516; 1517 u. 1519') Bueßmaifter;*® 

1518*) Fleifchbefchauer der obern Netzkt. 


Wild, Rupredht, der jüngere 
ift Büchfenmacher; feine Frau heißt Margarethe'); 
1508 und 1509") in der Innern Stadt Petri; 
1522 nicht mehr auffindbar. 


Beilage Nr. 33. 
Haller, Hang 


1508 bis 1547”), in welchem Jahre er geftorben zu fein feint, 
in der Innern Stadt Petri (1540 u. 1541 fteht die ges 
nauere Bezeichnung „Rindermarlt” ; 1542 bis 1547 
ebenfo, jedoch ift ein anderes Haus gemeint); 


a) ib. o 1549. 
b) ib. o 1446. 
7 Gt. Arch. Mu. Steuerbuch v. 1508 und RAMI. Girl. Fase. 33 

Rr. 578. 

4) ib. Steuerbuch. 

©) ib. Steuerbider. 

fi RAMA. Girl. Fase. 33 Nr. 573 (M.B. XXXV 2, 472 Rr. 312). 

8) St.Arh Mi. R.Br. 

b) ib. 

1) ib. 


x) ib. 

D R.A. Hochſt. Frig. VI. ABW Nr. 37 f 27. 
S EES teuerbüder. 

s) ib. 


ı M. PardentbfdausOrdnung o 1592. €t.B. Ebm. 1536. 
® = Bolizeimeifter f. Schmeller 1, 296. 
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1526 bis 1546*) gehört er dem äußeren Rate an; 

1527®) ift er Veldtmaifter des Rats; 

1527; 1528; 1529°; fomwie befonders 1528. 28. VIII. $); 1529. 
24.11. 9: 1529. 25. Un: 1533. 19. III.e); 1536. 10. VL»); 
1538. 18. XIÐ); 1540. 22. VU: 1540. 13. XIL»); 
1544. 23. VL") 1545. 14. Van als Hochherr des HI. 
Geiftfpitals bezeichnet; 

1532°) Bürgermeifter vom äußern Rat; 

1532?) Roßſchätzer des Rats; 

1546 1) Stadtlämmerer. 


Beilage Nr. 34. 


Stadler, Georg, der ältere u. Juliana. 


1549") erbeiratet er mit Juliana, der Tochter‘) von Michael 
Pliembl und beten Frau Urfula, geb. Windtberger, die 
Wirtfdaft des Hans Oberhofer, mit weldem Juliana 
in erfter Ehe verheiratet war‘); 

1549 big 1566") fteuert er in der Innern Stadt Mariae; 


1555. 25. V.’) wird er in die Zunft der Salzjendter aufge- 
nommen; 


1556. 31. X.”) laufen er und feine Frau einen Stadel mit 
Hofitätte und Garten beim Neuhaufertor; 

1557. 9. L*) ift er BVormund der Kinder des fürjtl. Stall- 
meifter8 Ulrich Friesbamer und 

1564. 19. IV.?) erfcheint er als Teſtamentsexekutor der Witwe 

d. Wolfgg. Beiler; 


s) T Arh. Ma. R.Br. 


b) ı 
e) A Arh. XXI, 49 und St. Ard. Mü. R.Br. 
4) R.A. Erding. Eu. Fasc. 21 Nr. 372. 
e) ib. Mü. G.U. Fasc. 160 Nr. 2971. 
9 ib. Starnberg. oU Fase. 12 Nr. 167. 
8) ib. Mü. G.U. Fasc. 160 Nr. 2972. 
b) ib. Dadau. G.U. Fase. Y2 Nr. 1476. 
1) ib. Mü. G.U. Fase. 43 Nr. 801. 
k) ib. Fasc. 44 Nr. 813. 
) ib. Str. 819. 
m) ib. fase. 45 Nr. 850. 
n) ib. Fasc. 160 Nr. 2973. 
0) St. oan Mü. Steuerbud) o 1532. 
P) ib. R.Pr. 
a) ib. Steuerbud) v. 1546. 
r) R.A. ec .Sel. Schobinger. 
») Grabmal in der Kirche zu Iſen. 
t) RAMA. G.U. Fase. 50 Nr. 996. 
u) te Ken Mü. Steuerbitder v. 21. IX. 1549 u. ff. 
Y) i 
w) R.A.Mü. Ger. Urk. Fase. 50 Nr. 996. 
x) ib. Nr. 908. 
y) ib. Fasc. 53 Nr. 1094, 
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1564. 23. IV.*) faufen er und feine Frau eine Gült aus dem 

Kloſterhofe zu Eftingen,! Ger. Aichach; 

1564 bis 1570") gehört er dem äußern Rate an; 

1566. 5. IV.°) faufen er und feine Frau ein Haus in der 
Röhrenfpedergaffe* der Ringmauer gegenüber; l 

1567 big 156943) fteuert er in ber Vordern Schwabingergaffe, 
wobei er bereits fehr wohlhabend; 

1570°) nen ebenda feine Witwe; da er felbft aber im 
gleichen Jahre nod) öffentlich tätig, ift 

1570 als fein Lodesjahr zu bezeichnen; fura nachher, 1571°), 
fcheint Juliana geftorben zu fein. 

WBappenabbildung®) im Perf. Sel. Schobinger: Jn gol- 
denem Schilde ein —— blauer Sparren, belegt mit 
3 goldenen Sternen (1. 2). 

Siegel"): Kreisrund; Durchmeffer 30 mm; grünes Wachs; 
Umſchrift auf Band: GEORG STADLER. — Bollwappen: 
im Schilde ein eingebogener mil drei Sternen (1. 2) belegter 
Sparren; Stechhelm mit Wulft; Helmzier: zwei wachjende Arme. 


Beilage Nr. 85. 


Uttenberger, Kaspar. 


(E83 war bisher nicht möglich, irgendwelche ihn betreffende 
Daten zu ermitteln.) 


Stadler, Georg, der jüngere, 


der Sohn des Georg und der Juliana Stadler (Beilage Nr. 34) 
ift ebenfalls Weinfdent'); 


1565. 25. V.*) wird er in die Bunft der Galgfendter aufges 
nommen; 


a) ib. Dachau. Ke Fake. 77 Nr. 1258. 

b) St. Urdh Ms. R.Br. 

e) RAMA. Gurl. Fase. 54 Nr. 1117. 

4) St. a Mü. Giegecbüder. 

e) ib. v. 

f) ib. v. le 

€) R.A. Berf.Sel. Schobinger: Stammbaum; und PeterSfirde i. Mü. 
Sübfagabe: Grabitein. 

b) RUM. G.U. 1094. 

D St.Ard. Ma. Steuerbüder v. 1573 u. 1577 und R.A. Mü. G.Urk. 
Fase. 106 Nr. 2623. 

ib. R.Br 


1 Efting, B.A. Brud. 
2 jegt Herzogſpitalſtraße. 
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1570 big 1611°) fteuert er in der Vordern Schwäbingergaſſe 
bei ftets zunehmendem BVermigen ; 

1575. 5. IL Siegelgeuge ; 

1575. 11. UL si ebenfalls; 

1577. 10. VIII.*) fauft er ein Emiggelt von 1 fl. aus einem 
Haus am Yägergäßl;! 

1585. 11. IV.°) ec Bormund der Maria Schwaber; 

1585. 25. X.) verlaufen er und feine Frau Elifabeth, geb. 
Urfprünger das 1566 von Stadlers Bater gefaufte Haus 
in der Röhrenſpeckergaſſe; 

1585. 18. XI.*) ift er Bürge; 

1586. 17. XI?) Bertreter von Hans Georg Wager, fürftl. 
Pfleger zu Diettfurth; 

1593. 23. V.') rerfaufen er und feine Frau an Herzog Wil- 
helm einen Stadel nebft Hofftätte an der Kreuzgaſſe; 

1599. 9. XIL*) verfauft er fein freieigenes Gut zu Srigling* 
an Hans Heinrich) von Tauffirden auf Höhenrain; 

1596 bis 1611') fit er im äußern Rat; 

1600™) ift er Bterer der Weinjchenf; 

1604. 24. IIL") wird er gum ftädtijchen Gottesadervermalter 
ernannt; 

1604. 10. XII.°) Beiftand der Schobingerfden Kinder zur Bers 
reichung der Seehoferfchen Erbidjaft;® 

1607") ift er Vierer der Gaftgeb; ` 


a) ib. Steuerbücher. 

bd) RAM GU. Fase. 57 Nr. 1224. 
e) ib. Mr. 1226. 

4) ib. Fasc. 58a Nr. 1260. 
e) ib. Fasc. 62 Rr. 1364. 
f) ib. Nr. 1369. 

+} ib, $a8c. 105 Mr. 2623. 
h) ib. Fasc. 63 Nr. 1401. 
I) ib. Fase. 68 Nr. 1468. 
Kk) Ob.Urd. VIL, 170. 

1) St. Arh MA. R.Br. 

m) ib. 

a) ib. 

°) ib. 

P) ib. 


1 jegt Sternitraße. 

2 Krigling, B.A. Aibling. 

8 gemeint find die Geſchwiſter und, da nur ihr Bruder Heine 
rich fie überlebte, bie Neffen und Nichten der am 6. November 1604 
verftorbenen Veronica Seehofer geb. Schobinger, der Witwe Chris 
ftoph Seehofers (f. Stammtafel). 
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1811*) ftirbt er; am 14. September 1611 wohnt er zum 


legten Male einer Ratsfigung an. 


Siegel’) in Mü. ©. U.: Kreisrund; Durdmeffer 12 mm; 


grünes Wachs; Schild, worin Bandverfhlingung mit drei 
Schleifen. 


Beilage Nr. 37. 


Schobinger, Heinrid°). 


Sein Bater Heinrich, geb. 14894) in Wyl (Kanton St. Gallen), 


fommt zwiichen 1509 u. 1522°) nach München, heiratet 
1515 17. VIL‘) dajelbjt eine Miünchnerin, die Tochter 
des Ulrich und der (?) Pöndel, Dlagdulena, die jedoch 
fdon am 10. XI. 1527 ftirbt; 1522 bis 157°) fteuert 
er in der Innern Stadt Petri (Itindermarft); 1528®) 
heiratet er zum zweiten Male: Anna (Maria) Staltens 
prunner, die Tochter von Sigmund K. und feiner Frau 
Barbara, geb. Sänftl (Beilage Wr. 63); 1531!) befigt er 
bereits ein eigenes Haug am Rindermarft?; 1531 u. 1532*) 
gehört er dem äußern Rate an und erhält 1531. 14. Si 
mit feinen Brüdern Oierontmus und Bartlome von König 
Ferdinand einen Wappenbrief; 1537. 14. VIIL™) ftirbt 
er; 1540. 2. V.") ftirbt feine rau. 


1532. 27. IV.°) geboren; 


i. M 








a) ib. und Steuerbud) v. 1012. 

by RAMI. SGU. 1401. 

c, ſ. Stammtafel. 

d) Gonenlogia Familiae Schobingerorum. ' 

e) St Urd Mü. Steuerbicher. - 

f) Genealogia. 

£) St. Arh. Ma. Steuerbiider. 

b) ib. Steuerbud) v. 1528. 

I) Grundbud-Wmt Münden. U.Grundbud Anger f. GRY. 
kK) St. Arh. Mü. R. Pr. 

') R.A. Perf. Sel. Schobinger. 

m) Geneulogin. 

aj ib., und St.Arh.Mü. Steuerbud v. 1540 u. 1541. 

o Genealogia und Grabftein an der Sidfacade von St. Peter 
ü. 


! im Befige d. G. Mpothefer Schobinger in St. Gallen. 
3 jegt (1913) Rindermarlt Nr. 9 u. 10. 
Bd. 8 8 
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1560 bis zu feinem Tode*) im eigenen Haus am Rindermartt, 
wo fih auch das Gefchäft befindet; 

1660. 23. VII.) erhält er mit feinem Ontel Bartlome und 
feinem Better Jofeph von Kaifer Ferdinand eine Wappen: 
ee A 

1563°) fauft er Wagegg in der Wu bei München von Gap- 


lang; 

1572. 10. VIL 4) heiratet er Juliana Stadler, die Tochter von 
Georg und Juliana St. (Beilage 34), geb. 1555°), geft. 
1. * 1629°) in Münden; 

1573 big gu einem Tode") gehört er dem äußeren Rate an; feit 

1576. 2. VIL") befigt er auch nod ein zmeites Gaus in Mün- 
— im Rofenthal,! das er von den Ertlſchen Erben 
aufte; 

1578 u. 15795) ift er Stadtfammerer; 

1586. 11. II.®) fiegelt er eine Urkunde; 

1603. 2. V.) gibt ihm die Stadt eine Wafferleitung ab, feiner 
Berdienfte wegen fogar foftenlos; 

1610. 31. I.™) ftirbt er? 


Wappenabbildung"): Yn goldenem Schilde natürliche Taube 
auf filberner Kugel. — Gefdloffener Helm gekrönt; Helmzier: 
zwiſchen zwei golden-roten mit je einer Straußenfeber in vers 
wechſelten Farben beitedten Büffelhörnern das Schildbild. - 
Deden: rotgolden. 


Siegel’): Kreisrund; Durchmefjer 33 mm; braunes Wachs; 
befdadigt; Umſchrift in Band: HEINRICH . SCHOBINGER. 
— Bollmappen; im Schild Taube auf Kugel; Stechhelm. 


a) St.Urh Mi. Steuerbücdher. 

b) R.A. Perl.Sel. Schobinger. 

e Lipowsky, ZK Gefdidten der Vorftadt Wu bei München. 
Münden 1816. 

d) — und R.A. Perf.Sel. Schobinger. 

e) Grabftein an ber a von St. Peter i. Mü. 

t) Arh. von St. Peter i 

E) St.Urdh. Mit. R.Br. 

h) Grundoud-Amt Münden, U.Srundbud — f. 37. 

1) St. A. Mu. R.Br. und Steuerbüder. 

k) R.A. Wolir. G.U. Fase. 67 Nr. 950. 

1) St. Arch. Mü. R.Pr. 

m) Grabſtein an ber Südfagade von St. Peter i. Mü. und R.M. 
Perſ.Sel. Schobinger. 

n) R.A. Berf.Sel. Schobinger: Wappenerneuerung v. 1560. 

°) R.A.Wolfr. G.U. Nr. 950. 


1 früher Rofentgal Nr. 18; jegt ein Teil der PBettenbeditraße. 

2 Geib. St. Peter S. 434 bezieht dies Datum irrtümlich auf 
H's Sohn Ott Heinrih; die „Genealogia“ verzeichnet al8 Todestag 
den 13. Januar. 
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Auf dem Stammbaum im Perf. Sel. Schobinger (R. U.) 
wird er bereits „zu eg genannt, dod) Ben dies eine 
Bormwegnahme, da nad RN. A. L. A. 3/2. 106. f. 2015 Stötts- 
berg (Ger. EEN 1615 den Erben von Yatob Pliembl 
gufiel und nad) Kr. Arh. Mü. ©. L. 4543/40 erft 1625 Georg 
Schobinger basfelbe von dem ihm verwandten Bliembl von 
Lindum faufte. 


Beilage Nr. 38. 


Sdobinger, Ott Heinrich von 

der ältere*) Sohn Heinrih Sch. 

1577. 22. VII.>) geboren, [apt fich 

1597. 30. V.°) in Qngolftadt al8 Student der PBhilofophie 
immatrilulieren, aus welcher Zeit fein Stammbud*) nod 
erhalten ift, und wird 

1606. 1. X.°) zum Hofrat ernannt; 

1608") bei d. Vandfdranne v. Hirfchberg tätig; 

1612 big 16255) fteuert er im Rofenthal, wo er da8 väters 
liche Haus geerbt Hatte; 

1613") wird er in die Deputation für Bollsmwirtfchaft berufen; 


1614. 29. XIL') ift er Bevollmadtigter des Herzogs Maxis 
milian bei Verhandlungen mit dem Biſchof v. Yreifing; 

1616. 21. VI.*) Sinterimsvertreter beim Oberlandfchreiberamt 
in Hirſchberg; 

1616 bis 1631. 6. Li leitet er den Rommergienrat ; 


1616. 25. Laut heiratet er in Münhen Scholaftifa Sper, 
Tochter”) des Ulrich Sper zu Niederding, ettalifden 
Pfleger zu Murnau, und been Frau en geb. 


a) f. Stammtafel. 

b) Genealogia. 

e) Univerfität Minden, CriginalsMatrifel. 
d) St 8. Cod. 3290. 

ei RA. Perf.Sel. Schobinger. 

f, Ob.Arh LHI, 324. 

£) St.Urd. Mi. Steuerbiider. 

b) Ob gro LV, 242. 

') R.A. Sémaning, &.Urk. Fase. 11 Nr. 118. 
S ObUrdh. LII, 324. 

1) ib. LV, 251—290. 

m) Arh. von St, Peter L Mü. 

2) R.A. Berf.Sel. Schobinger. 


! Genealogia hat 24.1. 1616. 
Më 
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Fend!, geb. 12. VII. 1599*) in Münden; während er 
in diefem Ehevertrag d. d. München 28. XI. 1815 „zu 
Moding’? genannt wird, ericheint er fernerhin mit der 
Bezeichnung „zu Niederding“ ; 3 

1617. 16. VL.) er herzoglicher Rommiffar ; 

1617. 5. SI a wieder Bevollmächtigter des Herzogs bei Ber- 
handlungen mit dem Bifdof von Freifing; 

1623. 18. III. 9) wird er mit feinem Bruder Georg von Kaifer 
Ferdinand II. in den Ndelitand erhoben, wobei fie das 
Wappen mit den drei Kugeln befommen ;* 

1624. 25. V.°) fauft er ein Haus an der Rofengaffe® von 
Andreas Hörls Kinder um 8500 H u. 100 fl. Leikauf; 

1625. 25, IV.‘) verfauft er fein Haus im Rofenthal an Herzog 
Maximilian und fteuert von da ab in der Rofengalfe; 

1625. 3. [X.*) tft er furfürftlicder Sommiffar; 

1631. 19. XI.®) ift er Kurator der Piengenauerfden Stiftung; 





2) Dom⸗Arch. i. 

b) R.A. d G.U. Fase. 19 Nr. 418. 

e) ib. J8maning ®.U. Fake. Il Nr. 119. 

4) sb. Perf.Sel. Schobinger. 

ei Grundbud-Amt Münden. U.Grundbud) Haden f. 637. 
D RW. Mi. G.U. Fase. 8b Nr. 1852. 

8) ib. Tölz. G.Urf. Fase. 19 Nr. 189. 

h) Ob. Arch. XLIX, 364. 


1 e3 ift (R.A. Perf. Sel. Schobinger) noh ein anderer Che- 
vertrag d. d. Landshut 22. II. 1609 mit Maria Pauman, Todter 
des verſtorbenen bijchdfl. eichftätt. Leibmedicus Carl P. u. f. Fr. 
Urjula geb. Polner erhalten, doch ſcheint diefe Heirat nicht zuftande 
gefommen zu fein, denn erjtend weiß die Genealogia nidt8 davon 
und dann bezeichnet der ebenfall3 (R.A. Perf. Sel. Schobinger) auf 
ung gefommene Ehevertrag mit Scholaftica Sper mit feinem Wort 
Ott Heinrich als Witwer oder geichieden. 

2 = AUmpermoding, das er von feiner Tante Veronica Sec- 
Hofer geerbt hatte. (Chriftoph Seehofers Teftament o 17. XI, 1574 
im R.A. Perf. Sel. Schobinger und S. 112 Anm. 3.) 

3 Niederding im Geridt Erding (B.A. Erding), 21. IV. 1595 
vom fürjtl. Rat Ulric) Sper gum Edelſitz gefreit, ging 1627 an 
Ott Heinrich von Schobinger über (R.A. L.A. B. 2. 103. ©. 256). 

* fünf Tage zuvor hatte der Schweizer Zweig der Familie 
den Adel und ein verbefjertes Wappen, worin jedoch die urjpriing= 
lie Turteltaube verblieb, erhalten (Genealogia). 

5 jet (1913) Roſenſtraße 10. 
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1633 an einem nicht mehr genau feftitellbaren Tage zmwifchen 
30. Januar und 6. Februar’) ftirbt er in München; 

1635°) (Processio am 15. Auguft) folgt ihm ebenfalls in 
München feine Frau im Tode nad). 


Wappenabbildung°) : Sn goldenem Schilde ein roter Pfahl, 
belegt mit drei filbernen Kugeln; gefrönter Spangenhelm ` Helmater: 
zwei wadfende Büffelhörner, rechts golden, links rot, in den 
Mundlöchern je mit drei Straußenfedern beftedt, recht3 tot: golds 
rot, links gold-rot-gold; zwiſchen den Hörnern eine natürliche 
Taube figend; Deden: rot:gold. 

Siegel (vor Erhebung in den Adelsitand)*®): Rreisrund; 
Durdymeffer 30 mm; grünes Wachs; Umfcrift in Band: OTT 
HAINRICH . SCHOBINGER. + D — Sollwappen: im Schilde 
auf Kugel eine Taube; Helm gefrdnt; Helmzier: das Schilds 
bild gwifchen zwei je mit Straußenfeder in den Mundlöchern be: 
jtedten Büffelyörnern. 


Beilage Rr. 39. 


Sdobinger, Georg von 

der jüngere‘) Sohn Heinrich’8 und Bruder Ott Heinrich’, ift 

1584, 24. IX.) geboren; 

1597. 30. Ven bezieht er al8 Grammatifftudierender mit feinem 
Bruder die Univerfität Yngolftadt; 

1610. 26. II.) wird er in den äußeren Rat aufgenommen 
dem er big 1630') angehört; 

1611. 24. LE heiratet er in Wafferburg Anna Gumpelshaimer 
von Röttenbach, Tochter des Wafferburger Bürgermeifters 
Georg ©. und feiner Frau Maria, geb. Madt, geboren 
ca. 1589') in Wafferburg, beerdigt 2. I. 1670”) in Mün- 
—— ihm zwiſchen 1616 u. 1631 zehn Kinder”) 

enit; 


= = Á EE 


—37 Ard. v. St. Peter i. Mü. 


gd se Berf.Sel. Scyobinger: Wappenbrief v. 18. III. 1623. 
d) R.A. Hohenwaldeck, GU. 418 (Kr.Urdh MA. O.R. 421/684). 
e) f. Stammtafel. 

D Genealogia. 

8) Univerſität mungen: Original: Matrifel. 

n) a Arh. Mü. R Pr. 


d Pfarrardiv in Wafferburg; Genealogia und R.A. Perf.Sel. 
Sdobinger. 

D Wimmer, Eb. Genealogie d. Gumpelahaimer. Mic. im Stadts 
Archiv i. Wafferburg. 

m) Ardiv von Se. Peter i. Mü. 

B) ib. Zaufregifter. 
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1615. 7. X.*) fauft er mit Bewilligung des Rats einen Wiefen- 
fled vom Gotteshaus Bogenhaujen; 

1618. 18. V.P) tritt er in der Au, wo fih feine Klingens 
Schmiede befindet,! gegen etwas Gemeindegut ebendort 
ein Stückchen Garten zur Straße ab; 

1623. 18. III.) wird er mit feinem Bruder Ott Heinrich von 
Kaifer Ferdinand IL geadelt ; 

1626. 21. III.) wird er als Beamter zum Weinaufſchlags— 
dienst der 6 Mak? verpflichtet ; 

1627. 1. X.°) leiftet er den Steuerereid; 

1629. 1643. 23. III. big 1645 u. 1654. 12. VIL‘) wird er 
als Kirchenprobjt von Bogenhaufen genannt; 

16308) ift er Steuerer des äußern Rats; 

1631") wird er Mitglied des Innern Rats, und ebenjo wird er 

1633 bis 1659') gewählt; 1639*) leiftet er die RatSpflicht erft nad- 
träglic) am 4. Juli, weil er am St. Stephanstag krankheits— 
halber zu Hof nicht erfchienen; 1640. 7. XI. bis zu feinem 
Tode!) wird er ftets auch als Biirgermeifter bezeichnet; 

1633. 10. I.™) bittet er, ihn der lange verfehenen Quartier- 
meifterftelle au entheben; 

1633. 11. Un wird er abgeordnet, von den Schwediſchen Salz 
zu taufen; 

1633. 31. X.°) flagt er al8 Vormund der Lindauerjchen Kinder 
gegen Cornelius Eyjfer; 

1634. 28. IX.P) wird er als Rommiffar zum Ynfeltionsmefen * 
deputiert; 

1635. 1638. 1639 u. 1655 (22. IX.9) ift er Steuerer deg 
Innern Rats ; 


a) St. Arh. Mü. R.Pr. 
b) ib. 


e) RU. Perſ.Sel. Schobinger. 

a) Rr.Arh. Mit. G.L. 2630/69. 

e) St.Urdh Mii. R.Br. 

f) ib. v. 1629; 1643 f. 113; 1646 und Urd. o St. Peter i. Mü. 
Häringer Benefizium. 

8) ib. Steuerbud v. 1630. 

h) ib, R.Br. 

i) ib, und Steuerbüder. 

k) ib. v. 1639 f. 8. 

1) de und Steuerbüdher. 

m) ib 

n) ib. 

ei ib. 





ib. 
gd ib. Steuerbüder u. R.Br. o 1655 f. 115. 


1 die fogenannte Baliermühle, erbaut 1467 von Hans Platner 
von der Rofen. Lipowsky, Au, ©. 7. 

2 j.Schmelzle, H.: Der Staatshaushalt des Herzogtums Bayern 
im 18. Jahrhundert. Stuttg. 1900. ©. 317. 

3 Höhepunft der Peftepidemie. 
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1640. 4. I.*) ift er Verwalter des Waifenhaufes ; 

1643. e II.d) ift er Gemeiner Landichaft = Wuffchlagsein- 
nehmer; 

1644°) erfdjeint er nochmals als Befiger der Hoflehenmühle 
und Rlingenfdmiede in der Au — in feiner Nachlaß⸗ 
auseinanderſetzung mit 6000 fl. bewertet —; 

1645. 6. IIL u. 1650 ſowie 1659) ift er Stabtlammerer : 

1651. 15. Il:) verweigert die Stadt, fraft ihres Rechts, dab 
er al8 Bürgermeijter gum Zeugeneid vorgeladen werde; 

1651. 21. VIII’) beiteht jedoch der furf. Revifionsrat auf der 
Eidesablegung; 

1652. 18. XI.) wird er „wegen großverfpürten Unfleiß* auf 
gemeiner löbl. Zandichaft Befehl feines Amtes als Auf 
jchläger enthoben ; 

1653. 18. I.*) beansprucht er ebenda die Schlacht erhaltung ; 

1655!) führt er einen Prozeß mit Ferd. Reitter um 242 fl. 30 fr.; 

1656*) hat er 1000 fl. Emiggelt auf dem Siehhaug am 
Gafteig; 

1660. 8. IV.!) ftirbt er in München und wird dafelbft am 
12. IV. beerdigt. 

Er bewohnt bis zu feinem Tode das elterliche Haus am 
Rindermarft™) — in feiner Nachlaßauseineinanderfeßung”) auf 
fl. 5500 geſchätzt — wo auch feine Witwe bis 1666°) verbleibt; 
dann jcheint diefe mit ihrer ledigen Tochter Sufanna zu 
ihrem Sohne Georg Heinrich gezogen zu fein. 

Neben zwei Häufern, Rindermarlt und Unger Sebaftiani, 
der Slingeneifenhammerfchmiede in der Au? und dem Yideis 








s) ib. — v. 1640 f. 6. 

b) ib. o 1643 f. e 

ei ib. v. 16441 f. 158. 

4) ib. o 1645 f. ec 1650, 1659. 

e) ib. v. 1661 f. 22r. 

f) ib. "140. 

8) ib, 1652 f. 110. 

b) Rr. gra. Mü. G.V. 2747/8869. 

1) St.Ard. Mi. ae v. 1666 f. 76 u. 1386. 

k) ib. v. 1656 f 

1) R.A. Perf. Sel. Ein Nachlaß⸗ REG St.Urd. 
Mh. RK. Br. o 1660 f. 39 und Ard. o St. Peter i. Mü. 

Œw) St.Urdh Mh. Steuerbüder. 

2) RA. Perf. Sel. Schobinger. 

0) StA. Mü. Steuerbüder. 


EE) 


1 = Waffermehr f. Schmeller II, 498. 
3 ging 1664 an Anna Maria Cammerloher Aber (Kv. Arch. MN. 
Ou 2818/1331). 
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kommiß in Bogenbaufen erfcheint im Nachlaß nod ein mit 
2500 fl. veranfchlagtes Neuntel am Bergwerk zu Deifendorf ? 
im Erzbistum Salzburg ‘*). 

Wappenabbildung?) wie Beilage Jtr. 38. 


Schobinger, Johann Heinrich von, 
der ältefte‘) Sohn Ott Heinrich’ ift 


1621. 24. VIIL‘) geboren in Münden; 
1634. 29. VIII.) cht er in Niederding. 


Beilage Mr. 41. 
Sdobinger, Sdolaftifa von, 
Die crfte’) Tochter Ott Heinrich’3, ift 


1617. 14. XII.) geboren in München; 

1635. 1. VII.) heiratet fie in München Albrecht Kobold von 
Tambah, Stadtrichter zu Dinkelsbühl, geboren 1596. 
16. VI. in Dintelsbühl'), geftorben (2); 

(2) ftirbt fie. 


Sdobinger, Juliana von, 
die zweite) Tochter Ott Heinrich’s, ift 


1619. 2. 1.') geboren in München; 
(3) ſtirbt fie. 


E 


Schobinger, Johanna von, 
die dritte”) Tochter des Ott Heinrich’s, ift 


1620. 24. VI.") geboren in München; 
(3) ftirbt fie. 


®) R.A. Berf.Sel. Schobinger. 

b) ib. Wappenbrief v. 18. III. 1623. 

c) f. Stammtafel. 

d) Genealogia und Arch. v. St. Peter i. Mü. 
e) Pfarrarhiv Aufkirchen bei Erding. 

DL Stammtafel. 

8) Genealogia und Urd. v. St. Peter i. Mü. 
h) Arh. o St. Peter i. Mü. 

i) Pfarrarchiv in Dintelsbüpl. 

k) f. Stammtafel. 

1) Genealogia und Ard. v. St. Peter i. Mü. 
m) f. Stammtafel. 

n) Genealogia und Ard. v. St. Peter i. Mü. 


1 = Teifendorf, B.A. Laufen. 
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Schobinger, Maria Euphrofina von, 
die vierte“) Tochter Ott Heinrich’s, ift 


1622. 1. X1.®) geboren in Münden; 

1645. 12. II.°) heiratet fie in Münden Oswald Krieger, Sohn 
des Juweliers Paulus KR. und f. Fr. (9), getauft 
1619. 7. VIU. in München®), beerdigt 1651. 23. I. i 
Münden‘); 

(3) ftirbt fie. 


Beilage Nr. 45. 


Schobinger, Anna Magdalena von, 
die fünfte‘) Tochter Ott Heinrich’s, ift 


1629. 9. NL et geboren in München; 
OG) ſtirbt fie. 


Beilage Rr. 46. 


Sdobinger, — Sebaſtian von, 


der älteſte fiberlebende") Sohn Georg’s — im Teftament feines 
Vaters neben Georg Sebaſtian auch obann Sebaftian genannt, 
was wobl auf einem Schreibfehler beruht — ift 


1622. 21. V.) in München geboren und am 29. V.*) e 
(2) heiratet er (2) die Witwe des Erg S Ürger: 
meiſters Johann Reifer, geborene (2), geb. (?)., geit. (2); 

1650. 9. L.') wird er „auf Eifendorf“ ! genannt; 

(2) heiratet”) er zum zweiten Male: Anna Magdalena Hail 


Hd f- Stammtafel. 
b) Genealogia a SE v. St. Peter t. Mü. 
2 Ge EES i. 


a ib. 

DL Stammtafel. 

€) Genealogia und Ard. v. St. Peter i. Mü. 

h) f. Stammtafel. 

1) Genealogia; 

x) Ard. v. St. Peter i. Mü. 

1) R.A. Perf.Sel. Schobinger: Ehevertrag Imitlänber. 
=) ib. Stammtafel. 


1 die Sofmart Eifendorf im Gericht Schwaben (B.A. Ebers- 
berg) war von Georg Sebaftians erfter Grau mit in bie Ehe 
gebracht worden; Georg Sebaftian folte c. 1852 die Erbe an: 
treten, lehnte jedoch ab. (Rr. Ard. Mü. G.L. 3656/13.) 
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von Sallah und Lindum,! Tochter (?), geb. (2), geit. 
24. März 1702*) in Walferburg ; 
1684. 12. III. ftirbt er in Wafferburg. 


Beilage Nr. 47. 


Sdobinger, Georg Beno von, 
der zweite Überlebende‘) Sohn Georg’s, ift 


1624. 9. VI.) in München geboren; 

1650; 1652 u. 1654°) (im Steuerbuch des Jahres 1654 fteht 
irrtümlich Hans Beno) Steuerer von der Gemain; 
1651. 27. II.; 1653 u. 1655. 17. IIL) Stadtfammerer von 

der Gemain; 

1653. 3. Let gum Aſſeſſor am Stadtgericht ernannt; 

1656?) in den innern Rat aufgenommen, dem er bis zu feinem 
Rode angehört und wofelbft er von 1663') an aud als 
Bürgermeijter fungiert ; 

1657. RL wird er als vußherr zur sel dt abgeordnet ; 

1657; 1661 u. 1674!) Steuerer des Innern Rats; 

1661. 13. IL si heiratet er in München Varia Yatobe Curl 
auf Hözing, Tochter des Mathias E. und f. Fr. Anna 
Maria, geb. Marped von Niederding, geboren (?), beerdigt 
6. IX. 1698 in München”), die ihm 8 Kinder?) fchentt. 

1663. 5. IL”) zum Auffchlagdienft der 6 Maß verpflichtet; 

1664. er a A) petitioniert er um das Bandauffchlagsamt und 
erhält e3; 


— in Waſſerburg. 


Stammtafel. 
d) — und Arhiv o St. Peter i. Mü. 
dä Urdh. Mh. Steuerbüder. 
ib. R.Br. v. 1651 f. 241 u, 1655 f. 36. 
g) ib. v. 1653 f. 
b) ib. one ne 
i) ib. ib 
k) ib. v. 1657 f. 4. 
1) ib. Steuerbüder. 
m) ia v. St. Peter i. Mü. 
n) ib 
o) f. Stammtafel. 
P) Hr Arch. EH (Gu. 2630/69. 
a) ib. 2628/50 


1 Salad (alias Gallen) im Gericht Kirchberg (B.A. Mallers- 
dorf) war feit 1633 (R.M. LAB. 2.105 S. 1813). Lindum im 
Gericht Erding (B.A. Erding) feit 1644 (R.A. L.A.. 2. 104 ©. 1129) 
im Befig der Familie Gayl. 
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1666. 21. V. u. 31. V.*) Hochherr des Bruderhaufes; 

1666°) und 1674°) Hochlöbl. Landfıhaft in Bayern Wuffdlages 
einnehmer; 

1674. 15. 1.4) Obrift der Schüßen; 

1675. 26. 1.°) big 1679. 12. IL" Kirchenpropſt von St. Peter; 

1678. 19. Ir Hochherr des Ol. Gerftfpitals ; 

1678. 22. [X.") verfauft er eine Qube zu Penning; ! 

1679. 27. IV.!) in München beerdigt. 


Er bewohnt zeitlebens bas Familienhaus am Rindermarft*). 


Siegel’): Kreisrund; Durchmeffer 31 mm; rotes Wachs ; 
Umfdrift auf Band: S. GEORG BENO SCHOBINGER. — 
Bollmappen: im Schild Pfahl mit drei Kugeln belegt; Spangens 
beim gefrdnt; Helmzier: Taube zwiſchen zwei mit drei Straußs 
federn beitedtten Büffelhörnern. 


Beilage Rr. 48. 


Smslandt, Anna Maria von, 
das altefte™) Rind Georg Schobinger’, 


1616. XIL”) in München geboren und am 16. XII.°) ges 


auft; 

1650. d Lo heiratet fie in München Ferdinand von Ims— 
landt,*) Hofrat It. Defret v. 27. II. 1622, Sohn des (2), 
geboren (2), beerdigt 3. März 1651 in Münden”); 

1660 erbte) fie Stepperg bei Pfaffenhofen von ihrem Bater; 


.) — G.U. Fase. 47 Rr. 903 u. Ou. 


Br SR Arh Mü. ree v. 1674. 
$) ib. R.Br. v. 1674 t 
©) Ardiv v. St. Peter $ Mit. Leg Benefizium. 
St.Arh Mü. R.Br. v. 1676 f. 16. 
a RAMA. G.U. Fase. 86b Ri 2125 und St. Ard Ma. R.Br. m. 
16 
b) ib. ling G.U. Fase. 8 Rr. 187. 
I) Arhiv o St. Peter i MA. 
kK) St. Arh Mi. Steuerbicher. 
1) R.A. Kling G.U. Nr. 187. 
m) f. Stammtafel. 
a) (renealogia. 
o Arhiv o St. Peter i. Mü. 
i a R A. Pecf.Sel. Shobinger: Ehevertrag und Arhiv v. St. Peter 
a) ib. Berf.Sel. Jmslänber. 
r) Archiv v. St. Peter i. MA. 
*) Rr. Arh Ma. G.L. 4548/40. 


— 


L bei Strabfirden, B.A. Rofenherm. 
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1687. 14. IL.*) ftirbt fie in Straubing. 


Siegel des Ferdinand v. Ymslandt”’): Oblatenfiegel; Höhe 
15 mm; Bollwappen: Echild gefpalten; vorn fteigendes Lamm; 
hinten dreimal ſchrägrechts geteilt; Spangenhelm gefrönt; 
Helmzier: wachfendes Lamm awifden zwei Flügeln. 


Beilage Nr. A0. 


Scobinger, Georg Heinrid von, 
der dritte Überlebende‘) Sohn Georg’s; 


1625. 6. VILS in München geboren; 

1659; 1660 u. 1661°) von der Gemeinde al8 Wähler gewählt; 

1661) Steuerer der Gemain; 

1661. 15. V1.8) Aſſeſſor am Stadtgeridht; 

1661. 31. VILL") mit der Brantplagfchen Bormundfchaft bes 
traut; 

1662. 1. HL!) Stadtfammerer von der Gemain; 

1663 big zu feinem Tode*) Mitglied des Innern Rats; 

1664; 1669 u. 1684!) Steuerer des Innern Rats; 

.665. 8./20. VIL™) wird er von der löbl. Landſchaft an zweiter 
Stelle zum Auffchlagsdienft der 6 Maß verpflichtet; — 
1689. 18. I. u. 1691. 6. 1V.") als Auffchläger genannt; 

1666. 9. VL°) wird thm da8 Baus und Mübhlrichter ‘amt 
übertragen, da8 er big 1685") ununterbrochen inne hat; 

1667. 2. X.) heiratet er in München Anna Maria Urjula 
Florina Schrend, Tochter des Yoh. Bapt. Schr. u. 





sl Sammelblätter 3. eh Set Stadt Straubing, Herausg. v. 
Wimmer, Ed., Straubing. 1884 ©. 518. 

b) RW. Perf. Sel. Imsländer. 

°) f. Stammtafel. 

4) Genealogia und Arh. v. St. Peter i. Mü. 

e) St. Arh. Mü. R.Br. v. 1659 f. 184r, 1660 f. 214r, 1661 f. 241. 

f) ib. Steuerbuch v. 1661. 

8) ib. R.Pr. v. 1661 f. 99. 

h) ib. f. 161. 

i) ib. v. 1662 f. 37. 

k) ib. Steuerbitder. 

I) ib. 


m) Kr. Arch. Mu. ou 2630/69 und St.AUrd. Ma. R. Pr. 1665 f. 114r. 
n) 9.9 Dachau G.U. Fase. 59 Nr. 1051 und 1052. 

°) St Urdh Mü. R.Pr. o 1666 f. 59. 

P) ib. Steuerbüdher. 

a) Arch. v. St. Peter i. Mü. 


1 Herzog Albrecht überließ der Stadt 1567 die Jurisdiktion 
über alle Mühlen innerhalb deg Burgfriedens (Kr.Ardh. Mü. G L. 
2627/41). 
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j. DM Maria Eva, geb. Gauttinger, getauft 1. III. 1643 
in Oberellenbach*) geft. 22. VIII. 1694 in Rettenbacy>). 

1673. 31. V.°) wird er an erfter Stelle als Weinmarltsauf- 
ſchlager verpflichtet; 

1676. 13. IV.) bürgt er für feinen Schwiegervater; 

1676; 2 und 1678°) erfcheint er mit dem Titel Oberbau- 
metfter ; 

1678. 17. Lt) ift er Rirchenpropft von St. Peter; 

1678. 16. II.) ift er Bermalter de3 Bruderhaufes und des 
Krankenhauſes; 

1678 bis zu feinem Todet) führt er den Titel Bürgermeiſter; 

1680. 26. IV. u. 1687. 10. IIL!) ift er Stadtlammerer deg 
Innern Rats; 

1U88*) jtiftet er eine Wochenmeffe bei St. Peter für feine 
Schweiter Sujanna, getauft 7. VII. 1631 in München’), 
beerdigt 23. IX. 1670 in München; ™) 

1692. 20. Si 2) wird er nod) als Wähler des Innern Rats 
ewählt; 

1693. 19. VL.°) jtirbt er in München; feine Leiche wird nad) 
feinem Gut! überführt. 

Bis 1666?) hewohnt er da3 elterlidhe Haus am Rinder- 
markt, von da ab das i: der Nacdhlaßauseinanderfegung feines 
Baters von 16609) mit einer Belaftung von fl. 640 Ewiggelt 
erwähnte Haus am Anger Cebajtiant. 

Stegel"): Oblattenfiegel; Höhe 17 mm; Bollwappen: 
Schrägrechtsbalken mit drei Kugeln belegt im Schild; Spangen- 
helm gefrönt ; Helmzier: Taube zwiſchen amet je mitdret Straußen= 
federn beitedten Büffelhörnern; oben die Budftaben: GH SN. S. 








a) Pfarrarchiv in Oberellenbad). 

b) Pfarrarchiv in Pfaffing und Grabmal in der Kirde zu Rettenbad). 
sl Kr. Arch. Mu. ou 2630/69. 

4) ib, 3706/15. 

e) St Arch. Mii. Steuerbüder. 

N ib. R.Br. v. 1678 f. 10r. 

#) ib. f. 3Ur. 

h) ib. und Steuerbüder. 

i, ib. v. 1650 f. 46 und 1687 f. 30. 

k) Geiß, St. Peter S. 272. 

') Arh. v. St. Peter i. Mü. 

m) ib. 

a) St Arh. Mü. R.Br. v. 1692 f. 157. 

») Dom-Arch. i. Mü. und Grabmal in der Kirche zu Rettenbad. 
P) St.U.Mü. Steuerbüdher. 

9) R.A Perf. Sel. Schobinger. 

r) R.A. Dahau G.U. 1051 u. 1002. 





1 Rettenbach B.A. Wafferburg, bas Erbe feiner Mutter (Bei- 
lage 39 u. R.A. Perf.Sel. Schobinger Nachlaßauseinanderſetzung 
von 1660). 
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Beilage Nr. 50. 


Schobinger, Jofeph von, 
Der vierte überlebende*) Sohn Georg’s ift 


1626. 6. IX.®) in München geboren; 
Oberfellerer im Klofter Polling’); 
(?)  geftorben. 


Beilage Nr. 51. 


Schobinger, Ignaz Jofeph Leopold von 

der ältefte iiberlebende 7) Sohn Georg Beno’s ift 

1683. 11. VIII.*) in München geboren; 

1686. 2. X.) zum Steuerer von der Gemain ernannt; 

1687. 24. 1.5) „megen Stechen? eines Scharwächter vom 
Innern Rat auf 3 Lage auf das Ratſtübel gefchafft 
und angemiefen fürderhin nächtlicher Weile zu Haus zu 
verbleiben und fih des häßlichen Fluchens und Degen- 
wegens zu enthalten“. 

1689. 2. V.®) fraft furfl. Befehl fole , wegen einer an dem 
durfl. Waſſer Sumilier! begangenen Morthat“ fein 
angefallenes väterliches und anderes habendes Berz 
mögen mit Arreſt belegt werden; 


1690. 19. VII.') wird über des „Entmwichenen“ Vermögen Jn- 
ventar eingefordert; | 
1701. 28. Ve wird durch furfl. Befehl nachgefragt, ob er 
tot fei; 
(2) nad) dem Lehensgeſuch in Ungarn gefallen.') 
1711. 27. Ian wird endlich von feinem Bruder Bürgermeiſter 
Mar Thaddäus der Original-Totenfchein vorgelegt. — 





a) |. Stammtafel. 

b) Genealogia und Urd. v. St. Peter i. Mü. 

c) RA Perf.Sel. Schobinger, Nachlaß-Auseinanderſetzung v. 1660. 
d) f. Stammtafel. 

e) Arch. v. St. Peter i. Mü. 

D St Arh. Mü R.Pr. v. 1686 f. 141 und Steuerbud). 
g) ib. v. 1687 f. 11. 

h) ib. p. 1689 f. 66. 

1) ib. v. 1690 f. 113r. 

k) ib. v. 1701 f. 44r. 

1) ſer. Arch. Mü. Hochſt Frig. Fase. 5la. 

m) St. Arch. Mü. R.Pr. v. 1711 f. 67. 


1 = Sommelier. 


Beiträge zur Gefdhidte der Vorſtädte Münchens. 127 


Beilage Nr. 52. 


Schobinger, Maria Anna Ehriftina von, 
die erfte*) Tochter Georg Benos’, ift 
1664. 23. VII.) in München geboren; 


1683. 8. Is heiratet fie in München Andreas Fauerat, turf. 
Hofrat und Cdelfnaben Hofmeifter, Sohn des (2%), ge- 
boren (2), geftorben 1705. 5. XI. in Straubing’), 


1714. 7. V.*) wird fie in München beerdigt. 


Beilage Nr. 58. 


Schobinger, Franz Warimilian Thaddaus von, 
der zweite überlebende‘) Sohn Georg Beno’s, ift 


1671. 13. [X.*) in München geboren (ein anderer Sohn, mert, 
mwürdiger Weife auch mit dem Namen Frang Thaddäus 
und geboren 13. Mai 1667 in Münden (Arh. v. St. 
Peter i. Mt. ZTaufreg. 1655/72) fcheint lura nach der 
Geburt geftorben zu fein); 

1697. 20. XI. u. 1702") al8 Steuerer aus der Gemeinde aufs 
geitellt; 

1699. 7. XIL') in die Deputation des Bettlmefens abgeordnet; 

1700. 31. III.) auß der Gemeinde zum Stadtlammerer ers 
wählt; 

1700 big zu feinem Tode') Mitglied des Innern Rats; 


1702. 29. VIL™) wird er vom Innern Rat ermahnt, „zu den 
Donnerstag PBroceffionen in der Frauenkirche behufs 
Himmeltragens regelmäßiger zu erfcheinen und unlieb= 
fame Andeutungen deshalb zu vermeiden“ ; 


1703. 26. [V.") gum furfl. Truchfeß ernannt; 


2) f. Stammtafel. 

b) Ard. v. St. paer i: Mi. 

°) Dom-Urd. i. 

d) — — Geſch. db. Stadt Straubing ©. 556. 
e Arh. o St. Peter i. Mü. 

1) f. Stammtafel. 

8) Arh. v. St. Peter i. 

b) St. Urdh Mia. R.Br. tear e 169 und Steuerbüder. 
1) ib. v. 1699 f. 121r. 

k) ib. v. 1700 f. 114. 

1) ib. Steuerbüder. 

m) ib. R.Br. v. 170211 f. 83. 

2) R.A. Perf. Sel. Schobinger. 
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1703. 30. IV. „auf urfi. Befehl" zum Bürgermeifter er, 
nannt, was er bis au feinem Tode*) bleibt; 

1703. 13. VI.?) heiratet er in Münden Maria Sfabella von 
Cotten aus Brüffel, Tochter des Baron Germain C. 
und f. Jr. Maria Margarethe, geborenen (2), geb. (2), 
beerdigt 4. XII. 1753 in Münden”); 

1704. 28. II.) wird er gum Landfteuerer verpflichtet ; 

1706. 4. VIIL.°) verkauft er feine Mühle vor dem Sendlinger- 
tor um 700 fl. an die Stadtfammer zur Errichtung 
eine8 Brunnhauſes; 

1713 wird er löbl. Landſchaft in Bayern Mitverordneter, und 
bleibt dieg bid gu feinem Tode‘); 

1716. 27. IV.*) ift er noch als Steuereinnehmer genannt; 

1717. 20. VIL”) erwirbt er eine Hypothek auf das Hallmayr— 
Preyſing-Haus, die im darauffolgenden Jahre auf das 
bürgerliche Waiſenhaus übertragen wird; 

1718. 23. IL!) erſucht er um einen Affiftenten im Quartier 
meifteramt; 

1729. 20. UL stirbt er in München. 


Siegel': Oblatenfiegel; Höhe 16 mm; BVollwappen: im 
Schild ein Pfahl mit drei Kugeln belegt; Spangenhelm gekrönt; 
Helimzier: Taube zmwifchen zwei Büffeljöcnern, je mit drei 
Straußenfedern beftedt; oben GH. S. ZS. 


Beilage Rr. 54. 


Schobinger, Maria Katharina Therefia von 
die zmeite Überlebende”) Tochter Beno’s, ift 


1669. 13. X.") geboren in München; 


(?) — ſie Wolfgang Franz Friedrich Anton von Maffei 
auf Emhof Baron de la Serra, Sohn des Wolfgang 
Wilhelm v. M. u. ſ. Fr. Maria Anna Thereſia, geb. 
v. Schrenck-Notzing, getauft 1672. 13. VI. in Embof°), 
geftorben (?), 

d ftirbt fie. 


a) St. Urdh ME. R.Br. v. 1703 f. 134 und Steuerbiider. 
b) * v. St. Peter i. Mü. 

gd ib.. 

d) Kr. Urdh Mü. ou 2628/50. 

e) St.Urdh Mk. R.Br. v. 1706. H f. 194. 

f) ib. Steuerbücher. 

e) ib. R.Pr. v. 1716. I f. 160r. 

t) ib. Steuerbücdher v. 1718 u. 1719. 

1) ib. R.Br. v. 1718.1 f. 113. 

k) ib. v. 1729.I f. 104 und Ard. v. St. Peter i. Mü. 
I) ër gr Mü. ou 2628/50. 

m) f. Stamm tafel. 

n) Ardh. v. St Peter i. Mü. 

0) Pfarrardiv in Dietldorf. 
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Beilage Rr. 55. 


Sdobinger, Maria Franzista von 
die dritte fiberlebende*) Tochter Georg Penos’ ift 


1675. 4. X.) geboren in München 
1717. 3. IL d heiratet fie in Grafeaifen Franz sun Jofeph 
zur erger: von und aum Gauk, Sohn des Kaspar 
H und f. Fr. Anna Rofina, geb. Krauß, getauft 
Fea 18. VII. in Kötzting,) beerdigt 1782. 18. IV. 
ebc 


1754. 14. VIL. ` wird fie in Kigting beerdigt. 


Ymslandt, Georg Beno Johann von, 


Sohn des Ferdinand v. J. und der Anna Maria, geb. Scho- 

binger, (f. Beilage 48) ift 

1650. 17. X. £) in München geboren; 

1676/77") (%) in Dienft geftellt; 

1678. 31. VIII. big 1700') Mautner in Straubing; 

1684. 23. 1.*) heiratet er in München Maria Franzisla Ju- 
ftina, Tochter des Hoflammerrats Johann Franz Schleich 
von Harbach und f. Fr. Maria Johanna Judith, geb. 
von Sdwabad, geh. 1668. 24. IX. iu Münden’), geft. 
1687. 14. II. in Straubing”); 

1689. Hr IX.®) in den Panier: und Reidhsfretherrnftand ers 

0 

1694. 27. II. °) erbittet er al8 Regiment8rat und Mautner in 
Straubing eine Kammerratgitelle; 

1700 (2) zum Hofrat ernannt; 





a) f. Stammtafel. 
b) Ard. v. St. Peter i. Mü. 
an Pfarr-Ardh. in Kötzting. 


o) e 

) ib. 
S Urd. o St. Peter i. Mü. 
b) R.A. Perf. Sel. Imsland. 
i) Ob.Arch. LIII, 1074. 
> Somad, i Mü. 

ib. 


m) Sammelblätter 3. Gefd. d. Stadt Straubing ©. 518. 
5 * Wert, Set. Imsland. 
o) ib, 


Bd. 58. Y 
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1700. 30. IV.*) erfudt er den Innern Rat von Münden, 
die Georg Beno Schobingerfchen Erben zur Bezahlung 
"des ihm Guten. fl. 550.— betragenden Bundestapitals 
anzubalten; 

1719. 30. XT”) nad) 42 jähriger Dienftzeit feiner Oofratsftelle 
gnädigft enthoben ; 

1723. 6. XIL.°) ftirbt er in München und wird bei den 
Auguſtinern begraben. 


In feinem ſtark angefochtenen Teftament) nennt er fich 
ve eg der Jeſuiten und Herrn „zu Hofftetten und 
Wihady“.' 
Sicegel?): oval; Höhe 20 mm; roter Lad; Schild mit ck 
blättriger Krone: Qöme gekrönt ; oben G.B.1.V.1.Z.H 


Beilage Nr. 57. 


Schobinger, Franz Rafimir von, 
ältefter) Sohn Franz Marimilian Thaddäus', ift 


1706. 5. XI.®) in München geboren; 

1727. 5. XIL”) zum furföln. und furbayer. Truchfeß ernannt; 

1730 bis 1747!) Mitglied des Innern Rats; daneben 

1730 u. 1731*) Steuerer der Gemeinde; 

1731. 19. XI.) im Bußamt tätig; 

1733. 14. VII”) erhält er die zweite Stelle für den 6 mäßigen 
Aufſchlag; 

1734; 1737. 19. VII. u. 1741”) Steuerer des Innern Rats; 





a) St.Urdh. Mü. R.Pr. v. 1700. f. 143 u. 197r. 

b) R.A. Perſ.Sel. Imsland. 

eh Dom⸗Arch. i. Mü. 

d) R.A. Perf. Sel. Imsland und Kr.Urd. Mh. B.A. 78/106. 

e) R.A. Berf.Sel. IJmsland: Teftament. 

DI Stammtafel. 

8) Arh. o St. Peter i. Mü. 

h) R.A. Perf.Sel. Schobinger; und St.Urdh Mi. KBr. o 1727. IR 


207. 
N e Urdh Mi. Steuerbüder. 
d ib. R.Br v. 1731. II f. 201. 


m) Kr. Arch. Mu. G.L. 2630/70. 
2) St. Arh. Mi. KBr. v. 1737 f. 27 und SE 


1 Hofitetten im Ger. Pfarrkirchen u. Midah im Ger. Eggen⸗ 
felden maren feit 1609 rein, 1656 im Befiß der Familie Jms= 
landt (R.M. L.A. B. 2.104 ©. 870 u. 103 ©. 44). 


— ——— 
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1740. 21. V.*) bat einen Wechfelprogeß mit v. Schidher; 
1741. 12. DN erhält er vom Rat Vorwürfe wegen Schulden= 
machens; 
1748. 20. XIL°) wird er fu8pendiert; 
1772. 6. XIL®) wird er in München beerdigt. 
Er Hatte von feinem Bater Stöttberg bei Pfaffenhofen 
geerbt®,) aber nicht halten können‘). 


Siegel"): Rreisrund; Durchmeffer 15 mm; roter Lad; 
Schild mit dreiblättriger Krone; Pfahl mit drei Rugeln belegt. 


Beilage Nr. 58. 


Scobinger, Gabriel Maximilian Thaddäus von, 
der zweite”) Sohn Franz Marimilian, Thaddäus’, ift 


1712. 1. IX.‘) in München geboren und 


1776. 10. LX.*) ebenda beerdigt; 
er war Offizier!) im Regiment Valais zu Fuß. ! 


Beilage Mr. 59. 


Schobinger, Mar Emanuel Feliz von, 
der dritte”) Sohn Franz Maximilian Thaddius’, ift 


1715. 17. V.) in München geboren; 

1742. 20. XII.) fandidiert er zum Supernummerariuß des 
Snnern Rats, welche Stelle er 

1743”) erhält; 

1744. 14. XI. 9) befommt er für feine Mühewaltung beim 
Quartieramt ein Douceur; 


a) ib. v. 1740. I f. 325. 


b) ib. o 1741. I f. 126. 
ib. v. 1748 f. 240. 
a) Wid), v. St. Peter i. Mü. 
p 2 U. Pfaffenhofen oU. Ber. ~ Nr. 835, 
RULUB.2 Mr. 106 f 
i R.A. Berf.Sel. Vachieri. 
b) f. Stammtafel. 
p ao v. St. Peter I. Mü. 
k) ib 
Grundbudamt Minden A.Srundbud Anger f. 917. 
Kë Stammtafel. 
a) Arh. v. St. Peter i. Mü. 
ol St. Arh. Mü. WC v. 1742. f. 237. 
ib. o 1743 f. 34 
í ib. v. 1744. f. 258r. 


1 jegt 15. Inf. Reg. 
ge 
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1749. 8. X.*) refigntert er feine Ratsftelle und wird, als er 

wieder gewählt werden will, mit furff. Genehmigung vom 
1751. 28. V.®) megen Berfdwendung feiner Mittel abgelehnt; 
1752. 15. XII.°) wird er in München beerdigt. 


Beilage Mr. 60. 


Schobinger, Maria Kunigunda Sabina Eva von, 
die Tochter‘) Franz Marimilian Thaddäus’, ift 


1714. 5. La in München geboren; 

1730. 13. VI.) heiratet fie in München den Oofratsfangler 
Mazimilian Rafimir Ferdinand Franz Laver Beno von 
Bacchieri, den Sohn des furfl. Rats und Lcibmedifus 
Karl Ferdinand von V. und f. Fr. Maria Terefa, ge- 
borene Oppenrieder, geboren (? zwifchen 1698 u. 1700), 
geftorben 1758. 18. I. in Münden 5); 

1734. 13. VI.") ftirbt fie in München. 


Ruffin, Johann Baptift von, 
Sohn‘) Deg Kaufmanns Franziskus R. und f. Fr. Maria, 
geborenen Pingger; 


1672. 25. II.*) in Meran geboren; bittet 
1695. 23. XL) um Beifiß;! 
1696. 13. I.™) erneut er fein Aufnahmegeſuch, da8 endlich ges 


nehmigt wird; 
1700. 29. 1.”) bittet ' bereits oe Felix Pieri um Kommiſſion 
gegen R. & Co. und 


a) ib. v. 1749. f. 147. 

b) R.A. Perf. Sel. Schobinger. 

ei ArH. v. St. Peter i. Mü. 

a) f. Stammtafel. 

e) Urd. v. St. pon i. Mü. 

t) Nie i. Mü. 

€) ib 

b) ib. 

1) Wrd. v. St. i Mü. Traureg. 1710—26. f. 8r. 

2 Pfarr⸗Arch i. 

— Mi. LE SS "1695. f. 166. 
ib. v. 1696. 

si ib. v. 1700. E ai 


1 fleineS Bürgerrecht f. Kreittmayr, W. v. Anm. über den 
Codic. Max. Bav. Civ. T. V. Cap. 25 8 9. 


1700. 
1705 


1706. 


1710. 


1716. 
1715. 


1718. 
1718. 


1719. 
1721. 


1725. 
1725. 


1733. 1 


1749. 
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11. VIIL*) interveniert der Rat von Augsburg wegen 
bei R. & Go. verjeßter Jubilia von Stänfl u. Brantam; 
u. 1706®) wohnt R. in ber Raufingafje; 1708 bis zu 
feinem Zone") im eigenen Haus am Rindermartt ; 

10. VI.¢) wird er mit faiferl. Patent „wegen gema ter 
namhafter anticipationen und geleifte Dienft” zum Rat 
und QGofhandel8mann ernannt; 

14. VII.°) beiratet er in Minden Maria Johanna 
Unertl, Tochter deg Pflegers in Traunftein Georg U. 
und deifen a Maria Regina, geborene Meager, ges 
boren 31. Mai 1688") in ünden, beerdigt 8. April 
17685) in München; 

16. VIN erhält er den furfl. Hoflammerrattitel; 

8. IX.) fol er als mehrfacher Hausbeſitzer Steuer 
zahlen, welche Mahnung 

13. VI.*) wiederholt wird; 

21. X.) erhält er vom Rurfürft Mar Emanuel die 
niedere Gerichtsbarkeit und Edelmannsfreiheit; 

23. 1.™) erhält er den Adel „wegen geleifteter Aushilfe”; : 
i1. IV.®) fauft er die Gangernſche Behaufung am Stine 
dermarft um ff. 

5. IX.°) wird er mit Nanhofen beliehen; 

5. IX.; 1727. 3. X. u. 1746. 28. Un erfolgt Beleh⸗ 
ming mit dem Zehent zu Solln u. Pullad; 

LN ai erhält er vom Kurfürſten die niedere Geridtss 
Let über an ihn gefommene Untertanen des Klofters 
St. Ratherina in Wugsburg, gibt jedoch gleichzeitig”) 
einen Revers darüber, daß er diefe Untertanen nicht zu 
feiner Hofmark ziehen wolle; 

16. VI.) erfolgt in Münden fein Tod. 


Sein Titel im Sterberegijter von St. Peter lautet: „in 
Lieffenburg und S. Valentin, auf Weyharn und Egenhoven 2c. 
Sr. Ehrfl. Durchl. in B. Sofcammer: Rath”. 


a) i 





) ib. f. 250. 
b) ib. Steuerbüdher. 
ei ib. 


d) ib. Wär v. 1708. f. 66 r. 

e) Urh. o St. Peter i. Mü. 

f) DomsArd. i. Mü. 

€) Ard. v. St. Peter i. mi. 

b) Rr. Arh Mü. H.R 387/1004 und St. Arch. Mu. R.Br. v. 1715. II f. 47. 
1) St. Arh. Mk. R.Br. 1715. IL f. 168 r. 

k ib. 1713. TI f. 46. 


1) ObUrdh. XXXV, 317. 


m) R.A. Perf.Sel. Ruffini und St Arh. Mü. R.Pr. v. 1719. I. f. 38. 
n) St Arh. Mü. Steuerbud) v. 1722. 

ol R.A. Dahau BU. Fase. 42 Nr. 822. 

p) ib. Wolfr. G.U. Fase. 49 Nr. 626 big 631. 

q) ib. Friedberg &.U. Fase. 7 Rr. 128 

r) ib. Aichach &.U. Fase. 13 Nr. 192. 

s) Urd. v. St. Peter i. Mü. 
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Beilage Rr. 62. 


Zörring, Auguft Jofeph Clemens Lorenz 
raf gu — Settenbad, 
Sohn des H KR. u. Kurb. KRonferengminifters und Generals 
feldmarfchall Ignaz Feliz Jofeph Graf T. und Maria Therefia 
Ratherina, geb. Gräfin von Arco, ift 


1728. 10. VIII®) in München geboren; 

1746—49°) ftudiert er an der Univerfität Straßburg und be- 
reift hierauf Frankreich, England und die Niederlande; 

1750. 16. Let wird er Rammerberr; 

1750. 26. IV.*) verläßt er die Univerfität Ingolftadt; 

1750. 19. VI.*) gum Hofrat ernannt; 

1750. 30. X. big 1753. 9. VIL) Direftor der Speierfchen 
oder Weblarer Deputation; 

1753. 8. Lei vermählt in (GI mit Maria Anna Walburga 
Viktoria Eva (Elifabeth), geb. Freiin von Lerdjenfeld- 
Mengkofen, Tochter des Franz Jofeph Adam Frhr. 
v. LM. und Maria Johanna, geborenen Freiin von 
Geböd geb. 14. II. 1731") in Mtengfofen, geft. 16. II. 
1811 in München; 

1753. 26. VI.) Revifionsrat; 

1759. 22. V.*) Ehrenmitglied der Afademie der Wiffenfchaften; 

1761. 28. X.') Geheimer Rat; 

1761. 26. X. bis 1762. 31. Lan Gefandter in Raftatt, Karls⸗ 
rube, Stuttgart; 

1762. 6. Us Hofrats-Bizepräfident; 

1763. 13. IX. big 1773. 2. 1V.°) Pfleger zu Marquardtitein; 
von 1773. 27. IV. bis 1799P) war dann feine Gattin 
Bfleggenußinhaberin; 

1773. 2. IV. big zu feinem Tod, Pfleger zu Troſtberg; 


2) Törring Arh. in Münden ©. 171 und DomsUrd. i. Mü. 
b) Brahm, O. Das d. Ritterdrama. Straßburg 1880. ©. 7. 
4 SEN Seefeld: U U, 6. 

) ib. 5. 


e) ib. 7. 

f) ib. 9 und Rr.Urd. Mü. Q.R. Fase. 525 Nr. 1. 
8) Gothaer Kalender. 

h) Pfarrardiv in Martinsbud. 

1) Arh. Seefeld: UU, 11. 

k) ib. 13. 


o) ib. 18. 
ei Ob. Ard). LII, 568. 
a) ib. LILI, 1148. 
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1773. 13. ITI.*) fulgediert er in Eronzfeld; 

1773. 20. IX.®) gibt er einen VehenSgegenbrief über einen Hof 
zu Edersberg; 

1802. 21. VII.° ftirbt er in Münden als Rurpf. bayer. 
Käminerer und miril. Geh. Rat; 

1766 ) verfaßte er: „Auszug aus der politifcden Weltgefchichte” ; 

1767 °) veröffentlichte er anonym: „Gedanken von dem Nußen 
und der Notwendigkeit einer Polizeidireftion in dem 
Ehurland Bayern“. 


Beilage Nr. 63. 


Raltenprunner, Sigmund, Barbara und Kins 
der: Hans, Sdolaftifa, Anna. 


1484. 24. V.) Sigmund als GSiegelzeuge genannt, fteuert 

14865) in der Gendlingergajje und zahlt außerdem für die 
Sänftlichen Kinder, wohl feiner Frau Geſchwiſter, in der 
Rreuggaffe ; 

1488*) ift er bürgerlicher Duchmanger; 

1490 ') fteuert er in der Innern Stadt Mariä; 1496 bis 1509*) 
fteuert er al8 Weinfchent in der Innern Stadt Petri; 

1490. 16. VIIL u. 1491. 20. Ui Bormund der Kinder des 
Peter Glarher; 

1500. 1. V.™) Siegelzeuge; 

1510. 21. VI.") ebenfo; 

1488. 10. VII.°) verfauft Barbara einen Stadel; 

1495. 23. V.P) verfauft diefelbe einen Unger vor U. 9. Tor; 

1522 S 15289) fteuert fie, a18 Witwe,”) in der Innern Stadt 

etri; 
1522. 25. Vo Hang, als Siegelzeuge genannt, fteuert 
1529 bis 1540*) am Rindermarlt (innere Stadt Petri). 


a) Sicherer, 9. v., D. Haus d. Grajen v. Törring, Mt. 1886. ©. 4. 
d) R.A. Pfaffenhofen G.U. Fase. 10 Nr. 147. 

e) Törring Arhiv in Münden C. 122. 

d) —— uu, 19. 


e) ib. 22. 

D Ob. Ard. XXXV, 287. 

6) St Ard. Mü. Steuerbud). 

b) R.A. Mik. Girl Fase. 27 Nr. 433. 

D Tao Mh. Steuerbud. 

) 10. 

D R.A. Rrangberg, G.U. Fasc. 7. Nr. 114 f. u. 115. 
m) ib. Mh. old Fase. Nr. 506. 

a) ib. Fasc. 148 Nr. 2883 und Ob. Ard. XXV, 438. 
©) ib. Fasc. 27 Nr. 433. 

P) ib. Fasc 27 Nr. 489. 

a), St. Arch. Mi. Steuerbüder. 

r) RU. Hodft. Frfg. L. Ill. D/4. Nr. 3. 

*) ib. Mu.Ger Urt. Fase. 101 Nr. 2656. 

t) St.Ardh. Mh. Steuerbüdher. 
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Sigmund und Barbara, eine geborene Sänftl, find die 


Schwiegereltern von Heinrid) Schobinger dem Ältern*) (f. Beis 
lage 37). 


Wappenabbildung?) im Stammbaum des Perf. Sel. Scho, 
binger: In filbernem Schilde ein roter RdHrenbrunnen (mit 
zwei Röhren), Waſſer blau. 


Beilage Rr. 64, 


Zörring, Jofeph Auguft Graf zu — Jettenbad’) 
Sohn Auguft Jofeph Graf T.’ (Beilage 62) und Elifabeth, geb. 
Freiin von Verchenfeld-M., ift 

1753. 1. XI. in München geboren; ‘ 

1764 wegen feiner ungewöhnlichen Renntniffe von Peter von 
Ojtermald bewundert; ftudiert in Ingolſtadt „verwors 
rene Sura und dürre Yinanzen und drgerlide Staats- 
funjt nebft ein bischen Philojophie“ 4); 

1773 Wirklider Hoflammerrat und furfl. Kämmerer; 

1775 Mitglied der Akademie der Wiffenfdajten; 

1779 Oberlandesregierungsrat; 

1779. 1. V. vermählt in (9), mit Wilgefort Amalia Hyacintha 
greiin von Sandizell. Tochter‘) des Maximilian Emas 
nuel Franz Johann Policarp Frhr. o S. und Maria 
Katherina, geborene Gräfin von Topor⸗Moramwitzky, geb. 
10. VII. 17515 in Gandigell; geft. 25. VIII. 1819 in 
Münden; 

1785 nimmt er — al8 Qlluminat fompromittiert — feine 
Entlaffuug; 

1789 tritt er wieder in den bayer. Staatsdienit; 

1802—1803. 11. IN ei Pfleger zu Troſtberg; 

1803. 9. III. fufgediert er in Gutenzell auf Grund des § 24 
des Reichsdeputationshauptſchluſſes vom 24. II. 1803; 

1817. 3. V. Staat8minifter und Präfident des Staatsrats ; 

1825. 28. X. tritt er in den Rubeftand; 

1826. 9. [V.") ftirbt er in München. 


Zörring „mar eine in feiner Weife tiefe oder geniale, aber 
durchaus gefunde und fompathifde Natur”), „fein Charakter 


a) R.A. Berf.Sel. Shobinger (Stammbaum). 

b) ib. und auf Heinrich Schobinger des Züngern Grabftein an der 
Südfaffadbe von St. Peter in Münden. 

°) Allg. D. Biogr. XXXVIII, 458. 

4) Brief an Dalberg v. 21. Lil. 1781 (StB. i Mü.). 

si B. Staatsminift. d. Außern. Heroldsamt. 

t) Bfarrardhiv Sandizell. 

€) Ob. Ardh. LII, 1148. 

h) Törring Arhiv in Münden G. 172. 

i) Brahm, O. Das d. Ritterdbrama. Straßburg 1880. S. 10. 
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war ernſthaft und ebenſo ernfthaft fein Eifer zur Beförderung 
alles deffen, was gut und edel ift“ *). 

Bolitifche — ‚Wäre er fein Bürger geweſen, 
ich würde fagen, er fet als Held geitorben“ °). 

Religiöfe Unfdhauung: „EB ift vorauszufagen, daß ich ein 
wahrer Chrift aus Ueberjeugung feye, und das Nicägniſche 
Symbol durdgehends annehme“ °). 

Freimaurer‘). 

„als an er Ariſtokrat befchäftigte er fih mit der 
Dichtung nur in den Nebenftunden und in etwas herablaffender 
Weife~*). Jn einem Brief an den Intendanten Dalberg vertrat 
er die Anficht, „daB auch eines Shalefpeares Glorie einem 
deutfchen Edelmanne, einem zum hoben Dienfte des Staats 
gebohrenen Bürger nicht rühmlich feye” ’). 

Werfe*): 17 Nummern, darunter : 

„Ueber den Eheitand“; 

Gin Wert über Mineralogie; 

1776. 28. III. Alademifche Rede: „Bon der Ehrfurcht“: 


1779. Drama: „Kaspar der Thorringer” (, veranlaßt durch 
eine Wette“) ); 


1780. Drama: , Agnes Bernauerin”? („Unglüd der Liebe ges 
bar bie Yanes“)'); 


1788. „Nieder für das Clavier mit einem Späthifchen Flügel 
zu begleiten“. 





—— —— — RR — —— — — — — 


ai Nicolai, Chr. Fr. Beſchreibung einer Reife ch H Deutidland 
und bie Schweiz im Jahre 1781. Berlin 1783—96. Bd. VI, GO f. 
b) „Kaspar d. Thorringer” I, 7. 

o) „Religions- Zmeifeln” 1784. nie im zen Arg. Mü.. 

á) Briefe ı an Roero v. 19. IV. u. 28. V. 1782. 

*) Bra &. 10. 

f) Brief an oe v. 21. UL 1781. (St.B. i. Mü.). 

€ Brahm, ©. 17. 

d aaa an Dalberg v. 21. IL 1781 (St.B. L Mü.). 

t) ib 


1 gedrudt Klagenfurt 1785. 

! Legband, P. mürdigt in feiner „Münchener Bühne und 
Yıteratur im 18. Jahrhundert“, München 1904 (Ch Arch. LI, 257) 
den hohen Wert des Dramas. Bon dem am 25. November 1781 
erichienenen Berbot der vaterländifchen Stüfe murde jedod, wie 
man vielleidt aus einer Stelle bei Legband (Seite 179) folgern 
fönnte, das Werf, direft menigftens, nicht betroffen; in Mander 
erfolgte die Grftauffahrung nad Befeitigung des omindfen (re 
laffes (16. Februar 1799) am 18. Juli 1799. f. Brahm, S. 62. 
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Beilage Nr. 65. 


Gompefdh, Johann Wilhelm Freiherr pn — 
Bollheim®), 
Sohn des Franz Karl v. O., bayer. Minifter, und Maria Ans 
tonia, geb. Freiin von Haale, ift 


1761. 14. IX. zu Oberelvenich in der jülichen- Herrfchaft Boll- 
þeim geboren; 

1772. 18. V. in das Eichftädter Domkapitel aufgenommen; 

1774. 29. X. in da8 Speyerer Domkapitel aufgenommen ; 
fpdter in das MRitterftift Odenheim; 

1785 Alzeffift beim Hofrat in Düffeldorf; 

1786 Akzeſſiſt beim Geheimen Rat in Düffeldorf; 

1797 Bertreter von Jülich beim Raftadter Rongref; 

1798 Wirklicher Geheimer Rat in Düffeldorf; 

1800. 21. VIII. zum Borftand des Geheimen Rats ernannt 
und zum auferordentliden Kommiſſär in allen Kriegs 
angelegenbetten; 

1800. 4. X. Borfigender des geheimen Steuerrats ; 

1802. 25. VIII. Bräfideut der bergiſchen Vandesdireftion ; 

1802. 22. XI. nad) Franken abgeordnet, richtet er in Würze 
burg und Bamberg die bayerifche Landesverwaltung ein; 

1803. 19. I. Hoflommiffär beim bergifchen Landtag, dann big 

1806. 15. III. — Abtretung an Franfreid — Generalfom- 
miffär im Herzogtum; 

1806. 13. VI. Qubertugritter; 

1806. 29. X. anläßlich der neuen Minifterialorganifation zum 
Sinanzminifter ernannt; 

1808, 18. V. Groffreng des Bivilverdienftordens; ` 

1808. 19. V. big 1. VI. beim Feftichießen in Innsbrud; 

1809 bei Ausbruch des Krieges mit Ofterreich zum oberften 
Leiter der Staatsgefchäfte berufen ; 

1809. 9. XII. ftirbt er in München. 

Grabjtein in der Kirchezu Berg am Laim mit der Inſchrift: 

„Er lebte einzig feinem Könige, dem Staate, feinen Freunden, 

und ftarb Allen viel zu frühe“. 

Ludwig I. widmet ihm zwei feiner Gedidte”): 

„Zief verfunfen in Wehmuth füllen mir Thränen die Augen, 

Hompefd, denfend an ihn, den ich bemeinte, wie nie 

Sch nod) Jemand bemeint, wie feinen beweinen ich werde —“ 


a) Allg. D. Biogr. XIII, 64. 
b) Ludwig L K. v. B., Gedichte 3, U. München 1839—47. I. Bb 
©. 95 und 129. 


1 damals geftiftet. 
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Hompeich! 
Namenlos war der Schmerz, ah! welchen die Seele gefühlet, 
Als Du, Trefflicher, ftarbit, age nod) immer um Did, 
Werde zu Thränen gerührt, wenn von dem Freunde ih rede, 
Unter den Sterblidjen all’ lebet fein Hompeſch mir mehr.“ 


Hier fet auch auf das Nachlaßinventar*) als auf eine 
nicht unwidtige Quelle für H's. Privatleben hingemiefen. 


Beilage Rr. 66. 


Sompefd, Ferdinand Ludwig Jofeph Anton 
en v. — Bollheim zu Wideln?), 
Bruder von Johann Wilhelm (Beilage 65); 


1766. 17. VII. geboren gu Bollheim; 

1799. 17. VII. vermählt in Arreton (Isle of Wight) mit 
Anne Christian Hall, Zodterz de$ Sir Hugh Clobe 
Ch. und f. Fr. Anne, geb. Leigh of Torleigh, geb. 23. 
XI. 1776) in Newchurch (Isle of Wight), geft. 13. 
I. 1803 in Düffeldorf; 

1819. 5. V. gum zmeiten Male vermählt in (?) mit Sfabella 
Karoline Wilhelmine Gräfin von Meffelrode-Ereshoven, 
Zochter‘) des Karl Frang Alexander Graf NE. und 
Sofephe, geb. Gräfin von Oagbfeld-Wildenberg, geb. 8. X. 
1797 in Düffeldorf, geft. 1. II. 1876 in Bonn; 

1822. 12. IV. in den preußifchen Grafenitand erhoben; 

1831. 24. VI. ftirbt er in Mainz. 


Beilage Rr. 67. 


Budmayer, Vitus (u. Maria), 
Sohn des Johann B. und f. Fr. Katharina, geb. Gruber; 


1793. 12. VII.) in Moßinning geboren; 

1828. 3. I. heiratet er in Bogenhaufen Maria Stirchmaier, oer: 
witmete Lindner, Zocter des Andreas H und f. 
Fr. Barbara, geb. Greſchmann, geboren 9. XII. 1788 


— — — — 


a, Hiſt Ber. o Mü. Ard. 6186. 
db) B. StaatSminifter. bes Hußern. Seroldbsamt und Both. Ral. 
e) Dict. of Nat. Biogr. London. 1887. Dh X f. 278. 
a farrardio in Newchurch. 
eichle, Adelslexikon. 
RE: Münchener Bolizeibogen. 
Pfarrardhiv Bogenbaufen. 


: "nn Erbing. 
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in Gündelfofen*),! geftorben 11. V. 1862 in München, 
die vorher das „Tivoli” im Englifchen Garten befeffen hatte ; 
1854. 11. X. Uberfiedlung von Bogenhaufen? nach Münden; 
1875. 20. XI. Münchener Bürger; 
1882. 11. II. ftirbt er in München. 


Beilage Nr. 68. 


Daimer Martin (u Rorona)”), 


Sohn des Gaftwirts Martin D. und f. Fr. Katharina, geb. 
Gruber, und Stiefbruder des Vitus Budmayr (Beilage 67); 


1802. 11. XI. geboren in Moosinning;? 

1832 Eifenhändler in München; 

1832. 25. VII.°) heiratet er in Münden Maria Korona Wim⸗ 
mer, Tochter des Outmader8 Michael W. und f. Fr. 
Maria Anna, geb. Seibold, geboren 20. III. 1804 in 
Aichach, geitorben 15. II. 1880 in München; 

1853 Rapplerwitt; 

1857 — 1862 Ußjchneidergartenmwirt; 

1869. 27. VIII. Münchener Bürger; * 

188). 13. VI. ftirbt er in Münden. 


Beilage Nr. 69. 


. Wagenpfeil Franz (u. Anna Maria)‘), 
Sohn des Mathias W. und f. Fr. Therefia, geb. Eder, 


1808. 1. XI.°) geboren in Taga.’ 

1836. 25. X. Münchener Bürger; 

1836. 3. XI. heiratet er in München Anna Maria Preußler, 
Tochter des Bortenwirfers Jofeph Balentin P. und 
{ Fr. Sufanna, geb. Schnaitl, geboren 25. IX. 1807 
in Neuftadt a. D.*), geftorben 19. X. 1882 in München; 

1892. 23. IV. ftirbt er in Münden im St. Sofeph-Hofipital. 


a) Pfarrarchiv Bogenhaufen. 

bd) Münchener Polizeibogen. 

ec) Dom-Archiv i. Münden. 

d) Miindener Bolizeibogen. 

9 ———— St. Unna i. Münden und Pfarrarchiv Sulzemoos. 
) ib. | 
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Die Aedtung des Aurfürften Mar Emanuel von Bayern 
und die Mebertragung der Oberpfalz mit der tiinften 
Rur an Aurpfalz (1702—1708). 


Bon Franz Feldmeier. 





Vorwort. 


Die vorliegende Unterſuchung behandelt lediglich die Ach— 
tung des Rurfiirjten Mar Emanuel von Bayern. Das Ber- 
fahren gegen deffen Bruder, den Kurfürften Jofeph Klemens 
von Köln, gegen den, da er als Geiltlicher nicht geächtet werben 
fonnte, die „PBrivation‘ verhängt wurde, war von Anfang an 
nur gewijjermaßen ein Appendir zu dem Vorgehen gegen Mar 
Emanuel. 

Die Achtung Mar Emanuel 1706 hat, wie im folgenden 
ausgeführt wird, in erter Linie den med. dem Kurfürften 
von der Pfalz einen Rechtsanſpruch auf furbaverifdes Gebiet 
zu ſchaffen. Sie erfolgt hauptſächlich auf Betreiben des Pfälzer 
Rurfüriten, welcher trog großer Hindernijfe unermiidlid) darauf 
hinarbeitet, fowohl am faiferlidjen Hofe wie bei den übrigen 
Kurfüriten, und welcher für den turbrandenburgifden Kon— 
fen3 zur Acht gewidtige Zugeltändnijje maht. Doch bringt die 
Achtung Mar Emanuel3 Kurpfalz nod) nicht an das Biel feiner 
Wiinjde. Die Oppofition des Königs von Preußen, bie Bes 
ſchwerde ber ,,forrefpondierenden Fürften‘ wegen der Nicht» 
bejragung des NReich3fürftenftandes bei den Ächtungen von 1706, 
bie Feindfchaft des Königs von Schweden gegen den Kurfürften 
von der Pfalz und nicht zulegt der paffive Widerjtand des faifer- 
lihen Hofes verzögern die Reftitution von Kurpfalz in die 
Oberpfalz und die alte pfälzifche Kur bis 1708. 

Die vorliegende Arbeit baut fih in der Hauptſache auf 
ardivalijden Quellen auf und zwar wurden benußt die ein- 
ſchlägigen Beftände folgender Arhive: KR. Geh. Staats-Archiw 
Münden; KR. u. KR. Haus-, Hof u. Staats-Ardhiv Wien; R. 

Wd. 58. 10 
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Geh. Staats-Ardiv Berlin’); KR. Hauptftaatsardiv Dresden!); 
K. Allgemeines Reichs-Archiv München. 

Den Verwaltungen all diejer Archive, fowie den H. 9. Be- 
amten der &. Hof- u. Staats-Bibliothef und der K. Univerfi- 
tät3-Bibliothef Münden fdjulbet der Verfaſſer für da3 weit- 
gehende Cntgegenfommen, da3 feinen Gejuchen zuteil wurde, 
großen Dank Ym befonderen drängt e3 ihn, aud an Ddiefer 
Stelle feinen verbindlidjften Tant den Herren Ardhivaren Dr. 
Schwab und Dr. Höhne in Wien auszusprechen, die ifm in 
liebensmwürdigfter Weife beim Aufſuchen des zerftreuten Ma- 
terial3 im Ru K. Haus-, Hof- u. Staat3-Arhiv Wien an 
die Hand gegangen find. 

Bei den Quellennachweiten find folgende Abfürzungen ver- 
wendet: 

M. St. A. = K. Geh. Staat3-Arhiv München ; 
RK. ihm. = Kaften ſchwarz; 
K. bl. = Raften blau. 
W. St. d = KR. u R. Yaus-, Hof- u. Staats-Archiv Wien; 
M. EC. A. = Mainzer Erzfanzler-Ardiv; 
R. U = Reidhstags-Vtten; 
Korr. = Korreipondeng-Fafzitel. 
=. beigejegte Zahl bedeutet die Faſzikel-Num— 


B. Gt. A. 1 = CN Geh. Staats⸗Archiv Berlin. 
Rep. XI. 29. Bayern. Faſz. 2. Achtungs-Ult. 
ji 2 = Rep. X. 70b. Reichſtags⸗Akten vom Juli big De- 
ember 1706. 
j 3 = Rep. X. 712. Reichſstags⸗Akten vom Januar big 
Quli 1707. 
j 4 = Rep. X. 71b. Reihstag3-Mften vom Quli biz 
Dezember 1707. 
Dr. St. A. 1 = K. Hauptftaat3arhiv Dresden. (2986). Ad- 
tung3-Uften von 1702—1706. 
Dr. St. M. 2 = K. Hauptftaat3ardhiv Dresden. — Ach⸗ 
tungs⸗Akten 2. von 1706—1709 

Die benutzte Literatur iſt bei den in Betracht tommenben 
Stellen in oder unter dem Terte angegeben. — 

Behandelt ift die Achtung Mar Emanuel’ bereits in einer 
1874 erjchienenen Göttinger Differtation von Julius Froboefe 
„Die Acht3erflärung der Kurfürften von Baiern und Köln 1706 
und ihre reichärechtliche Begründung”. 

Archivaliſche Quellen hat Froboeſe nicht benubt. Die Ar- 
beit fußt ausschließlich auf gedrudtem Material. 

So fommt e3, daß die Vorgefdidte ber Acht und der Pros 


1) Die einfchlägigen Alten wurden dem Berfaffer zur Benugung 
an bas &. Allg. Reich Rardin München überjandt. 
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teft ber forre{pondierenden Giirften gegen die Acht durch Auf- 
zählung der widhtigjten Daten abgetan werden. Die „Folgen der 
Achtungen” find zum Schluſſe kurz zufammengefaßt. 

Sn der Hauptſache verjudt Froboeſes Abhandlung den 
Nachweis zu erbringen, „daß fih gegen die tungen vom Jahre 
1706 in Betreff ihrer reichsrechtlihen Begründung durchaus 
nicht einmwenden läßt.” Zu Beginn der Difjertation wird aug- 
führlid) darüber gehandelt, daß im Spaniſchen Erbfolgefrieg 
nicht nur Intereſſen des Kaifers, fondern auch Intereſſen des 
Reiches in Betracht famen. Dann werden ab ovo die Fragen 
erörtert: 1. Was war die Acht? 2. Auf melden Vergehen 
ftand nah dem Reichsrechte die Acht? Hierauf wird die Gtel- 
lung der Kurfürften von Bayern und Köln im Spanischen Erb- 
folgefrieg dargelegt zu dem Endzweck, „zu conftatieren, daß 
beide Wittelsbacher fic) offenbaren Landfriedensbruches ſchuldi 
gemadt.” Die Kenntnis der baverijden Verhältniſſe jchöp 
Sroboefe aus „Zſchokke, Baierifche Gefdidjten, 3. Bd.“, dem 
„Theatrum Europaeum“ und den befannten diplomatifden Sam- 
melwerfen. Die von ihm am meijten ausgebeutete Geſchichts⸗ 
quelle ift daS „Manifeste de l’Electeur de Bavière“ von 1704, 
eine Tendenzjchrift, die franzöfifcherfeit3 ohne Vortwiffen Max 
Emanuel? herausgegeben wurde.1) Zum Schluffe wird von Fro- 
boeje „die Befugnis, die Acht auszufprechen, in ihrer Hiltori- 
hen Entwidlung etwas näher betrachtet”, die einjchlägige „Bes 
ftimmung der Wahl-Capitulation Jofeph I. gegen verjchiedene 
Unfedtungen ficher gejtellt’ und endlich „bewieſen“, „daß die 
BZuftimmung der Kurfürften zu der faiferliden Achtserklärung 
reichsrechtlich genügte”. 

Mit der Charafteriftit der Bemweisführung Froboeſes, der 
BVeridtigung der zahlreichen Yretiimer in feiner Arbeit, der Art 
feiner Literaturbenugung 2c. liepen fich unfchwer Seiten füllen. 
Doch erihien mir Froboefes Arbeit zu ungriindlid, al3 daß es 
ſich verlohnte, im einzelnen gegen ihn zu polemifieren. 


81. 


Einleitung. Die verfajjungsredtliden Grund- 
lagen für die Achtserklärung des Kurfürften War 
Emanuel von Bayern. 


A. 


Die ftändige Reduktion der faiferliden Befugniffe zu 
‘Gunften der ZTerritorialmächte hatte ſchließlich dahin geführt, 
daß der Kaifer über Neichdangelegenheiten nur nod in Ge- 


1) Heig el R. Th., Quellen und Abhandlungen zur neueren Ge- 
ſchichte Bayerns, München 1884, ©. 176. 
10° 
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meinfchaft mit den Reichsſtänden entjcheiden fonnte, Yhre Mit- 
regierung übten die Reichsſtände hauptſächlich aus durch Ge- 
ſandte auf dem feit 1663 „permanent gewordenen Reichstag zu 
Regensburg. 


Dem alten Herfommen folgend, zerfiel auch der perma- 
nente Reichstag in drei Kollegien: das Kurfürjtenkollegium, den 
Neichsfürftenrat, das Kollegium der Städte. 


Das Kurfiirftenfollegium ftand unter dem Direftorium von 
Kurmainz. Dr Crgbifdof von Mainz war der Erzfanzler des 
Reiches, der ReichSsvizefangler in Wien war von ihm ernannt. 
Die Rangordnung im Kurfiirftenfolleg war folgende: Mainz, 
Trier, Köln, Bayern, Sachſen, Brandenburg, Pfalz. Diefe Rang- 
ordnung ging auf die goldene Bulle zurüd; die böhmifche Rur- ` 
timme wurde vom 15. Jahrhundert big 1708 auf den Reichs⸗ 
tagen nicht ausgeübt; Bayern hatte 1623 nad) der Achtung 
Friedrichs V. von der Pfalz die ere weltliche Kur nad) Böh— 
men erlangt, für die Pfalz war im Weitfälifchen Frieden eine 
achte Kur gefdaffen worden; die bem Haufe Braunfchweig-Lüne- 
burg 1692 vom Kaiſer verliehene neunte Rur wurde erft 1708 
vom Reichstage anerfannt. Den tatjädhlichen Verhältnijfen ent- 
ſprach die Rangordnung im Murfolleg zu Anfang des 18. 
Sahrhundert3 nicht mehr, da die Kurfüriten von Sachſen und 
Brandenburg ald Könige von Polen und Preußen außerhalb 
des Kurkollegs über den anderen Kurfürften jtanden. 

Bu der in vorliegender Unterfuhung in Betracht fom- 
menden Zeit waren die Kurfürften in Regensburg durch fol- 
gende Gefandte vertreten: 


Mainz durd v. Otten, 
Trier ,„ Gehen. v. Webel, 
Gadhjen ,, Graf v. Werthern, 
Brandenburg ,, Graf v. Metternich, 
in der zweiten Hälfte des Jahres 
1706 und 1707 durch Hennige3, 
welcher big dahin die an Magde- 
burg haftende preußifche Vertre— 
tung im Reichsfürſtenrat inne» 
hatte, 
Pfalz ,„ Irhrn. v. Sidingen. 


Im NReichsfürftenrat führten abwechſelnd Salzburg * 
Oſterreich das Direktorium. Der Reichsfürſtenrat macht ſich bei 
ben Reichstagsverhandlungen beſonders bemerkbar durch die 
in ihrer Zuſammenſetzung jeweils wechſelnde Oppoſitionspartei 
in demſelben, die „korreſpondierenden Fürſten“, die ſich meiſt 
aus den mächtigeren proteſtantiſchen Fürſten und Frankreich 
und Schweden als deutſchen Reichsſtänden zuſammenſetzten. Die 
korreſpondierenden Fürſten beanſpruchten gemäß dem ‘(unten 
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©. 7/8 wörtlich zitierten) Art. VIII. § 2 des Wejtfalijden Frie- 
ee die Mitentſcheidung in allen NReichdangelegen- 
eiten. 
. Den Rurfürjten ware damit lediglid) bas BWorrecht der 
Königswahl verblieben. | 

Diefe Beitrebungen wurden im Reichsfürſtenrate felbft ge 
hemmt. Da3 jeweilige Direftorium war dem RKurfiirftenfolleg 
treu ergeben. Auch waren alle geijtlichen und faft alle katholischen 
weltlidjen Mitglieder fonfervativ und vermieden jede Oppofition 
gegen die Rurfiirjten. 

Die Kurfürjten felbjt hielten gah an ihren hergebradjten 
Vorrechten feft. Die im Weitfälifchen Frieden gefchaffene Reihs- 
verfajjung fam durch ihren Wideritand tatfadlid) nie voll zur 
Geltung. Die Leitung der Reich3politif blieb im Grunde immer 
bei den Kurfüriten. | 

Der kaiſerliche Hof aber beftärkte die Kurfürften in ihrer 
Politif, den Fiirjtenftand niht empor tommen zu laffen. Mit 
ben fieben Kurfürften war eine gedeihliche Reichspolitik durd- 
zuführen, unmöglich aber war e3, in allen Dingen eine Verjtändi- 
gung mit dem vielföpfigen Fürjtenrat zu erzielen, in dem aud 
die Vertreter ausmwärtiger Gropmadte mitjtimmten. 

Kurfiirjtenfollegium und Reichsfiirftenrat waren die maf- 
gebenden Körperſchaften. 

Vas Kollegium der Städte unter dem Direktorium von 
Negensburg war, obwohl den Reichsitddten im Art. VIII. § 4 
des Weitfälifchen Friedens bas „votum decisivum“ zugejtanden 
wurde, tatfächlich zur Bedeutungslofigkeit herabgefunfen. An 
da3 Kollegium der Städte famen nur Angelegenheiten, bezüg- 
lid) deren fidh die beiden höheren Stollegien bereits geeinigt 
hatten. Die Reichzftädte zeigten fih politifd) ganz gleichgültig; 
fie liegen fih met burd) Magiftratsperfonen der Stadt Regeng- 
burg vertreten und fiimmerten fih faft nur um die Handels- 
angelegenheiten. 

Jedes Kollegium verhandelte und bejchloß gejondert. 

Waren die drei Kollegien in einer Materie unter fidh einig, 
fo lag in dem zuftande gefommenen Befdluffe ein ,,Reid3gut- 
achten‘ vor. 

Der Kaifer konnte dasfelbe nach freiem Ermeſſen ablehnen, 
oder durch ein ,,Ratififationsdefret” zum „Reichsſchluß“ und 
damit zu einem „Reichsgeſetze“ erheben. 

Jn ReligionZangelegenheiten ſchied fih ber Reichſtag in 
ein corpus catholicorum unter bem Borfit von Kurmainz und 
in ein corpus evangelicorum unter bem Vorſitz von Kurſachſen. 


1) Im folgenden mich, wie allgemein üblich, nah dem Instru- 
mentum Pacis Osnabrugense zitiert. Sämtliche in biejer Arbeit an- 
geführten Beftimmun ea haben im Instrumentum Pacis Monasteriense 
genau ben gleichen Wortlaut. 
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Die Eonfejjionellen Unterjdiede machten fid) in den gwei 
höheren Kollegien oft auh in Materien geltend, die mit Ron- 
aden niht3 oder doh nur ganz von ber gerne zu am 

atten 

Der Kaijer war auf dem Reichstage vertreten durch einen 
Prinzipalkommiſſär aus dem Fürſtenſtande, dem ein recht3- 
fundiger Ronfommiffar beigegeben war. 

Sn ber Regel richteten fid) die Verhandlungen des Reihs- 
tages nach den durch bas Prinzipallommiffariat oder durch das 
Neichsdireftorium (Kurmaing) dem Reichstage Taiferlicherfeits 
unterbreiteten Anträgen (,Propofitionen‘‘). 

Der „immerwährende“ Reidjstag wird von der Gefdidt- 
ichreibung nicht felten mit Geringichäßung behandelt. Man 
überträgt dabei die Mißachtung, welde die damalige Reichs⸗ 
verfafjung in der Tat verdient, auf eine Ynftitution, welche 
nidt3 anderes war als ein getreues Spiegelbild ber durch diefe 
Reichsverfaſſung gefchaffenen politijden Verhältnifje. Handelten 
ja doch die Gefandten peinlich genau nah den Ynijtruftionen 
ihrer Höfe! Wenn aud diefe Inſtruktionen die Sachlage immer 
nur foweit dem Gejandten eröffneten, al3 die Auftraggeber eg 
für gut fanden, wenn vieles durch unmittelbare Verhandlungen 
zwifchen den einzelnen Höfen erledigt wurde, fo war und blieb 
bod) der Regensburger Reichstag die Bentrale für die Reih- 
politif nad) innen und außen, da3 fichtbare Band, da3 die 
Lande deutfder Zunge gujammenhielt. Freilich, langweilige, 
pedantiſche Geichäftsbehandlung, Formen- und Rangitreitigkeiten 
find Dinge, über die man fic) nad) zwei Jahrhunderten billig 
luftig maden Tonn, die aber zu ihrer Beit dod) melt einen jehr 
realen Hintergrund hatten. 


B. 


Nach diefer Orientierung über die Neichsverfafjung, fo 
weit fie für unjeren Fall in Betracht fommt, ift, ehe zum Thema 
jelbft gejchritten werden tann, noch feitzuitellen, welche recht» 
liden Beftimmungen für die Acht Mar Emanuel in Frage 
famen. 

Mar Emanuel hat fih durch den Überfall der Reichsitadt 
Ulm, ber fdon vor ber Kriegserklärung erfolgte, forwie durch 
die Bundesgenofjenjchaft mit Frankreich und den Kampf gegen 
Kaifer und Reich zweifellos de3 notorifden und beharrlichen 
Landfriedensbruches ſchuldig gemat, Darauf ftand nad den 
Reichsgeſetzen die WUcht.1) 

Doch Hatte die Acht eines Kurfürften nicht nur eine redt- 


1) Bgl. Poetſch Jofeph, Die on im Mittelalter und bes 
fonder3 in der neueren Zeit. Breslau 1911. 
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liche, fondern auch eine politifche Seite. Diefe war feit Karl V. 
eregelt durch die einjchlägigen Beltimmungen der Taijerlichen 
Bahlfapitulation. 

Der in Betradt fommenbde Artikel der Wabhlfapitulation 
Karls V. lautete: | 

„Bir follen und wollen auch fürlommen und keineswegs 
geftatten, daß nun Hinfüro jemand hohes oder nider8 Stands, 
Churfiirft, Fürft, oder andere, ohn Urſach, auh unverhört, 
in bie Acht oder Ober-Acht gethan, gebracht, und erfläret wer- 
den, jondern in foldjen ordentlicher Proceß, und des Heiligen 
Römiſchen Reichs vor aufgejegte Gagungen gehalten und voll» 
zogen werden.” 

Dieje Veftimmung wurde in die Wahllapitulationen aller 
folgenden Kaiſer bid auf Ferdinand IL übernommen. 

Das eigenmächtige Verfahren Ferdinands IL. bei der Ache 
tung des Kurfüriten Friedrich V. von der Pfalz 1621 Hatte 
zur Folge, daß in der Wahlfapitulation feines Nachfolgers der 
Artifel über die Acht fchärfer gefaßt wurde. In die Verpflichtung 
Ferdinands III. wurde nod) eingefügt, daß die Acht „ohne Vors 
wiffen, Rath und Verwilligung des Heil. Reichs Chur-Füriten, 
welche fich des Werds nidjt teilhaftig gemat”, nicht verhängt 
werden könnte. Die Befragung der Rurfiirften follte in jedem 
walle erfolgen, auch bei Notorietät de3 Friedbruchs und beharr- 
lidjer Widerjeglichleit des Friedbrechers. Der Schlußfag der 
einfchlägigen Beftimmung ber Wahlfapitulation Ferdinands IL 
lautete: „Wäre e3 aber Sache, daß die That an fih felbften 
gang notori und offenbar, der Friedbrecher aud) in feinem 
Verbrechen beharrlid) und thätlich fortführe, obmohlen e3 dann 
nicht eben eines fonderbaren Proceßes vonnöten, fo wollen 
Wir jedoch aud) in diefem Fall mit Zuziehung des Heiligen 
Reihs erjtgemelter maffen ohn-interessirter Churfürften, che und 
bevor Wir zu der wirklichen Acht3-Erflärung jchreiten, commu- 
nieiren, und ohne deren erfolgten Rath damit nicht verfahren.” 

Bei den weftfalifden Briedensverhandlungen verjuchte 
Schweden e3 durchzufegen, daß die Acht von der Zuftimmung 
de3 gefamten Reidj3tages abhängig gemacht werde. Doch wurden 
nur folgende Feſtſetzungen erreicht: 

Art. VII. 
§ 2. 


Gaudeant (sc. status imperii) sine contradictione iure 
suffragii in omnibus deliberationibus super negotiis imperil, 
praesertim ubi leges ferendae, vel interpretandae, bellum 
decernendum, tributa indicenda, delectus aut hospitationes 
militum instituendae, nova munimenta intra statuum ditiones 
exstruenda nomine publico, veterave firmanda praesidiis, 
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nec non ubi pax aut foedera facienda, aliave eiusmodi 
negotia peragenda fuerint, nihil horum aut quicquam simile 
posthac unquam fiat vel admittatur, nisi de comitiali liberoque 
omnium imperii statuum suffragio et consensu.... 


§ 3. 

Habeantur autem comitia imperii intra sex men- 
ses a dato ratificatae pacis, postea vero quoties id 
publica utilitas aut necessitas postulaverit. In proxi- 
mis vero comitiis emendentur inprimis anteriorum con- 
ventuum defectus; ac tunc quoque de electione Romanorum 
regum, certa constantique caesarea capitulatione concipienda, 
de modo et ordine in declarando uno vel altero statu in 
bannum imperii, praeter eum, qui alias in constitutionibus 
imperii descriptus est, tenendo,........... et similibus ne- 
gotiis, quae hic expediri nequiverant, et communi statuum 
consensu agatur et statuatur. 

Über die Interpretation diejer beiden Paragraphen wird 
in § 5 gehandelt werden.) 

Sedenfall3 aber follte nad $ 3 über die Abfaſſung einer 
beftimmten und bejtändigen Taiferliden Wahllapitulation und 
im befonderen „über die Art und Weife, in der ein oder der 
andere Stand in die Reichsacht zu erklären fei, mit Ausnahme 
derjenigen, welde bereit3 in den Reichskonſtitutionen bejchrieben 
iſt“, auf dem nächſten Reichstage beraten werden. 

Aber trog de3 regen BVetreibens bejonders der evangelifchen 
Fürſten fam e3 weder auf dem Reidj3tag von 1653—54, nod 
bei der Wahl Ferdinands IV. zu einer Regelung der Adht3- 
Trage. 

Die Wabhlfapitulation Leopold? enthielt bezüglich der Acht 
eine Neuerung infofern, al3 der Kaifer fih verpflichten mußte, 
aud) in notorijden Fällen nur nah „ausdrüdlicher Cinwillt- 
gung” der unbeteiligten Kurfürften zur Acht3erflärung zu frei- 
ten; in den früheren Wahlfapitulationen war nur au3gemadt, 
daß der Raijer fih mit den Rurfürften më Benehmen fege und 
ihren Rat erhole. Ym wefentliden aber blieb e3 auch in diejer 
Wahlfapitulation beim alten, gegen die mit Nachdrud geltend 
gemachten Wünfche der Fürften. 

Ein Teil der Fürften proteftierte gegen die Wahlfapitulation 
Leopold3 und ſprach ihr, da fie gegen den Weftfalifdhen Frieden 
verftoBe, die Rechtsverbindlichkeit für die Fürſten ab. 

Endlid, auf dem 1663 vom Kaifer nah langem Widerftre- 
ben infolge der Türfengefahr notgedrungen einberufenen Reihs- 
tag, der von felbft zu einem „immerwährenden“ wurde, fam dad 


ue ©. 83/84. 
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Projekt einer perpetuierlichen Wahlfapitulation und damit aud 
die Frage der Zuziehung aller Stände bei einer Achtserklärung 
zur Beratung. 

Die Fiirften verlangten, daß ſowohl die Verhängung der 
Acht wie die Löfung aus derfelben von der auf einem allgemei- 
nen Reichstag zu erholenden Einwilligung aller Stände abhängen 
follte. Der Prozeß follte geführt werden von einem im Ein- 
vernehmen mit dem Kaifer gebildeten Ausfhuß aus Angehöri- 
gen der drei Reichskollegien. Die Mitglieder dieſes Ausſchuſſes 
follten zur Hälfte bem fatholifden, zur Hälfte dem proteftanti- 
Iden Belenntnis angehören. Falls der Ausſchuß fih nicht aus 
den Fürſten felbft, fondern aus deren Vertretern zufammenfeste, 
jollten biefe für den jeweils vorliegenden Prozeß auf ihre Un- 
parteilichkeit befonbder8 vereidigt werden. Nach der Anftruftion 
des Prozeſſes durch diefe Deputation follte die Angelegenheit 
dent gejamten Reichstage zur endgültigen Entfcheidung unter— 
breitet, der Schluß dem Kaifer zur Ratififation vorgelegt und 
gegebenenfalls die Acht im Namen bes Kaiferd verfündigt mer, 
den. Die Crefution der Acht follte nur durch den betreffenden 
Reichskreis erfolgen. 

Yn dem vom RKurfiirftenfollegium 1664 abgefaßten Projekt 
einer künftigen bejtändigen Wabhlfapitulation aber fand fih be- 
züglich der Acht folgender Vorſchlag: Das Verfahren wegen eines 
Verbrechens, welches Erfennung der Acht oder Privation nad) 
fih ziehen fonnte, follte damit eingeleitet werden, daß Der 
faiferliche Fiskal oder die gejchädigte Partei bei einem der beiden 
Reidsgeridjte (Reidhhsfammergeridt ober Reichshofrat) Klage 
erhob. Das Reich3gericht follte dann nad) der Kammergericht3- 
Ordnung verfahren und den Angeklagten mit feiner Verterdi- 
gung hören. Da3 Urteil aber follte gefunden werden Durd Bu- 
giehung de3 gejamten furfiirftlidjen Kollegium, vierer nicht 
intereffierter Neich3fürften, eines Prälaten, eines Grafen und 
zweier Vertreter der Neichsftädte. 

Über diefen Entwurf fanden im Fürftenlollegium zahlreiche 
gründliche und zum Teil erregte Beratungen ftatt. E3 ift hier 
nicht ber Ort, darauf näher einzugehen. Eine ausführliche Dar- 
ftellung biefer Verhandlungen findet fih in „Anzeige der Justiz 
und Legalitet Der Kayferlihen Achts-Erklärung Derer gemejenen 
Churfiirften zu Cölln und Bayern; Mit einem ausführlichen 
Bericht, Was Nach Anweifung de3 J. P. Westphal. Wegen Der 
Adhts-Erflärung Eines Reich3-Standes Bey Nechſt vorigem 
und auf jegigem Reichs⸗Tag Bwifden denen Chur- und Fürſtl. 
EC Vorgangen und gehandelt worden. Gedrudt zu Speyer 
1709. 


1) Ein Eremplar findet a in der l. Qof- u. Staat3bibliothel 
Münden unter ber Signatur Bav. 4, 115. 
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Erft 1671 einigten fid) Kurfürften und Fürften über das 
Verfahren, da3 in Zukunft in AchtsSachen beobachtet werden 
follte, und zwar gaben die Kurfürften nad. E3 wurde ,,statuirt 
und verglichen”, „daß hinfüro niemand hohen oder niedern Stan- 
bes, Churfiirjt, Fürft, Stand oder anderer, ohne rechtmaffige 
und genugjame Urfad, aud) ohngehört und ohne Vorwiſſen, 
Rath und Bewilligung des Heiligen Reichs Churfürften, Fürften 
und Ständen, in die Acht oder Aber⸗Acht gethan, gebracht und 
erflärt” werden dürfe. Der erfte Teil des kurfürftlicden Vor- 
ſchlags von 1664, daß der Achts⸗Prozeß bei einem Reichsgerichte 
eingeleitet werde, wurde beibehalten. Ym übrigen aber wurde 
alg zukünftige kaiſerliche Verpflichtung ausgemacht, daß nach 
dem Schluß der Verhandlungen bei diefem Gerichte „die er- 
gangene Acta auf öffentlichen Reichstag gebracht, durch gewiffe 
hierzu abfonderlich vereydete Stände (den Praelaten- und Grafen- 
Stand mit eingejchloffen) auß allen dreyen Neich3-Collegiis in 
gleicher Anzahl der Religionen, examinirt und überlegt, deren 
Gutadten an gefammte Chur-Fürften und Stände referirt, pon 
denen der endlide Schluß gefaffet, und bas alfo verglichene 
Urtheil, nahdem e3 von Uns oder Unjerem Commissario gleidh- 
fall3 approbirt, in Unferem Namen publicirt, aud) die Execution 
jowol in diefem al3 anderen Fällen andert nicht, al3 nad 
Inhalt der Executions-Ordnung durch den Ereyß, darinnen der 
Kee gefeffen und angehörig, fürgenommen und vollzogen 
werden.” : 

Die Abmachung von 1671 erhielt jedoch nicht Geſetzeskraft. 
Die Fürften fonnten fid) mit den Kurfürften über den Prolog 
und Epilog der beftindigen Wahlfapitulation nicht einigen und 
dadurch zerichlugen fic) 1672 die Verhandlungen. 

Xn die Wabhlfapitulation Joſephs wurde bezüglich der Acht 
der Artikel aus der Wabhltapitulation Leopold3 ohne Anderung 
herübergenommen. 

Die forrefponbierenden Fürften erhoben auch gegen Diefe 
“a. Proteft und erfldrten fie al3 für fie unver- 
bindlich. 

Als 1701 wegen der gegen Mantua und Savoyen ergan- 
genen kaiſerlichen Bitation auf dem Reichstage von fürftlichen 
Gefandten, befonder3 dem franzöfiichen, geltend gemacht mwer- 
ben wollte, daß der Kaiſer diefelbe „inconsultis statibus“ nicht 
hätte ergehen laffen können, ließ der Taiferlihe Konkommiſſär 
folgende Flugſchrift „gur iedermännigliches bloßer information“ 
erfcheinent): „Kurtzer Unterricht, Wie e3 mit Erflär- und Boll- 
ftredung Dep Reichs-Banns oder Acht gehalten werden folle. 
Gedrudi im Jahr MDCCI.“ 


1) W. St. a M. €. A, R. A. 303 (S. Verzeichnis ber Abkür⸗ 
zungen, Vorwort ©. 2). 
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In diefer Schrift waren die Veftimmungen über die Acht 
in den Wablfapitulationen Leopold3 und Sofephs, der ture 
fürſtliche Vorſchlag von 1664 und die Ubmadungen über dad 
AUchtsverfahren von 1671 miedergegeben, jedoch mit dem aus 
drüdlichen Bemerfen, dağ da3 Projekt der perpetuierliden Wahl- 
fapitulation feinerlet gejegliche Verbindlichkeit bejige 

Theoretifch war das richtig, in Wirklichkeit ee hatten in 
diefer Beit bereits jene Beitimmungen des Entwurfes der pers 
petuierlihen Wahlfapitulation, über bie fic) Kurfüriten und 
Fürſten feinerzeit geeinigt Hatten, in der verfaffungsrechtlichen 
Praris meift als maßgebende Grundlage gedient. 


8 2. 


Die Einleitung der Berhandlungen über bie Ach— 

tung des bayerifhen Kurfiirften und die furpfäl- 

zifhen Anſprüche ai —— auf bayeriſches 
ebiet. 


Ottober 17021), nachdem in Regensburg ber Reichskrieg 
egen Frankreich und deſſen Verbündete beſchloſſen und Kur- 
bon Mar Emanuel von Bayern ala Neichzfeind erflärt worden 
war, geihahen am Wiener Hofe die eriten Schritte, über Mar 
Emanuel die Acht zu verhängen. 

Den Reichögefegen Beni wurde mit drohenden Abmahnun⸗ 
gen an den bayeriſchen Kurfürſten begonnen. Die Einleitung 
eines ordnungsmäßigen Gerichtäverfahrens erfdien, da ber Fall 
notorijden und bebarrliden Friedensbruchs gegeben war, auf 
Grund der Wahlfapitulation Leopold3?) nicht erforderlich, abe 
gefehen davon Hätte Mar Emanuel einer Bitation ger taum 
golge geleiftet. 

Natürlich blieben die Avokatorien gegen Gurbabern frudt- 
108 und die leitenden Staat3männer in Wien, die aud taum 
etwa anderes erwartet hatten, fnüpften darum gleichzeitig die 
Verhandlungen über die Achtung Mar Emanuels an. 

Die treibende Kraft bei diefen Verhandlun— 
gen war der Rurfirft von der Pfalz. 

Das Verhältnis der pfälzifchen Linie des Wittelsbacher Hau- 
fe3 zu Der bayerifchen war allzeit ein mehr ober weniger ges 
Ipanntes gemwefen, bejonder3 feit dem Dreißigjährigen Kriege, 
in beffen Berlauf Marimilian von Bayern die Oberpfalz und 
er erfte weltliche Kur (nah Böhmen) an fein Haus gebradt 

atte. 

Sreundfchaftlichere Beziehungen traten auh nidt ein, ald 

1685 die Nachfommenfdaft bes Winterfdnig3s mit Karl II. aus- 


1) Dr. St. A 1. 
23) © 816.8 u 7. 
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Roch und Pfalz-Neuburg da3 Erbe antrat. Der bayerifche Kur- 
fürft (Haute nur zu begehrlich aus nach dem ihm günftig gelegenen 
Neuburg, dem Stammlande bes pfälzifchen Betters. 

Der alte Gegenjag wurde nocd) verjchärft durch die Stel- 
lung der Kurfürften von Bayern und Pfalz in der fpanifden 
Erbfolgefrage. 

Sn der Pfalz regierte von 1690—1716 Kurfürft Johann 
Wilhelm, der Sohn des erjten neuburgifchen Kurfürften von der 
Pfalz, Philipp Wilhelm. Sein Herrjchaftsgebiet umfaßte Rur- 
pfalz, Neuburg, Jülich und Berg. 

Diefer Kurfürft, der als Lanbdesherr, abgejehen von der 
Begründung der Diiffeldorjer Gemäldegalerie, wenig Rühm- 
liche3 vollbradjte!), befaß burd feine Familienbeziehungen einen 
unverhältnismäßigen Einfluß auf die europäifche Politik. 

Ein dreifahhes Band knüpfte ihn an das Haus Habsburg. 
Seine ältejte Schweſter, Eleonore Magdalene Therefe, war die 
Gemahlin Kaifer Leopold3 I.; eine jüngere, Maria Anna, die 
Gemahlin de legten habsburgijden Königs von Spanien, 
Karls IL: Kurfürſt Johann Wilhelm ſelbſt war in eriter Che 
vermählt mit einer habsburgiſchen Prinzeffin, der Stiefichweiter 
Kaiſer Leopolds, Maria Anna Yofepha. 

Die Kaiferin Eleonore fowohl wie die Spanische Königin 
Maria Anna haben fih zeitlebens als neuburgifde Pringeffinnen 
gefühlt und die Intereſſen de3 Hauſes, in da3 fie hineingeheiratet, 
den Intereſſen ihres Heimatlandes unterzuordnen verfudt. Und 
Kurfürft Johann Wilhelm war in, gelinde ausgedriidt, unfchöner 
Weife bejtrebt, die Beziehungen zu diejen feinen Schweitern zum 
Vorteil feines Haufe auszunugen.?) 

Mit der Gemahlin Kaifer Leopold3 lebte Johann Wilhelm 
in herzlichftem Einvernehmen. Er erörterte mit ihr entweder 
brieflid) oder durch feinen Gefandten in Wien fait alle großen 
und Heinen Reich3angelegenheiten, felbftverftändlih immer vom 
furpfälziihen Geſichtswinkel aus. Durch fchmeichelhaft gehal- 
tene Schreiben ſucht Johann Wilhelm die fchmwefterlich-meiblichen 
Schwächen der Kaiferin geſchickt zu nugen; vor allem [apt er e3 
nie MS an devoten Verficherungen feiner Liebe und Ergeben- 
Det 3 

1) Vol. L. Häußer, Gefchichte der Aheinifchen Pfalz, Heidelberg 


2) Bgl. Hilfenbed, Adolf, Johann Wilhelm, Kurfürft von ber 
Pfalz, vom Ryswider Frieden bis qum Span. ER (Fore 
ſchungen zur Gefdjichte Bayerna XIII, e 137—165, 272—287.) 

Heigel, R. TH., Quellen und EE zur neueren Ger 
fehichte Bayerna. München 1884. Neue Folge. 1890. In den Abhand- 
lungen über Themata aus der Beit de3 fpanifdjen Erbfolgelrieges find 
an zahlreichen Stellen biefe Verhältniffe eingehend dargeftellt. 

3) Die Korrefpondenz der beiden Gefchwijter ift aufbewahrt in 
ae — K. DL 44/8, 44/9, 45/7. Viele Stücke find zerſtreut in an- 

eren Alten. 
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Am Wiener Hofe war der Pfälzer Kurfürft ein gern ge- 
jehener Gaft. Man lud ihn wiederholt, als man in Saden von 
großer Wichtigkeit vor der Entjcheidung jtand, an den Kaiferhof. 

Auh um das Zujtandefommen der Heiraten feiner Neffen, 
des nachmaligen Kaiſers Jofeph I. und des nachmaligen Qais 
fers Karl VI. Hatte fih der Pfälzer Kurfürft, der überhaupt 
zuſammen mit der Kaijerin Eleonore ein eifriger Heiratsvermitt- 
ler war, große Berdienjte erworben. 

Go hatte er nad) dem Tode Leopold3 aud) an ber Ge- 
mablin Sojeph3 I. eine Fürjprecherin.!) 

Gleich der Kaiferin hatte Johann Wilhelm die beten Be- 
ziehungen zu ben in diefer Zeit der ftillen Gegenreformation höchft 
einflußreihen Sefuiten. Der Orden, dem feine Yugendlehrer 
angehört hatten, beeinjlugte auch fpdter nod) Leben und Politik 
des pfälziichen Kurfürften. Bei feinen Veftrebungen nad) Madıt- 
erweiterung fam ihm das infofern zugute, al3 die Yefuiten, 
die Dar Emanuel giinjtig gefinnt waren, ihm wenigiten3 nicht 
jeindlid) in den Weg traten. 

Es war natürlich, daß der Pfälzer Kurfürft in dem Streit 
um das fpanijde Erbe von Anfang an unter allen weltlichen 
Fürſten der entſchiedenſte Parteigdnger des öfterreichifchen Kaifer- 
haufes ward. 

Die Gegner bes Haufes Habsburg im Spanischen Erbfolge- 
frieg waren außerdem von vornherein aud) feine eigenen. 

Frankreich hatte Pfalz-Neuburg bas Met der Erbfolge für 

einen großen Teil der Pfalz ftreitig gemacht und die pfälzifchen 
Lande in mehrjährigem Kriege auf das fchredlichite vermüftet. 
Wud) nad) dem Frieden von Ryswid hatte der Pfälzer Kurfürft 
EA wm franzöfifhen Nachbar ſchlimme Erfahrungen ge- 
mot? 
Mar Emanuel aber war ihm im Wege geftanden bei 
feinen Verſuchen, durch feine Schwefter auf bem fpanifden 
Königsthron Vorteile für fein Haus, vor allem die Statthalter- 
Ihaft in den Niederlanden zu erreichen. An der Sonderpolitif 
des Bayern war auch ein Lieblingsplan feines Bater gejcheitert, 
bag Projeft einer wittelsbachiſchen Hausunion, eines Schutz⸗ 
und Trußbündniffes aller von Mitgliedern des Wittelsbachiſchen 
Hauſes regierten Staaten.?) 

Als fid) nun beim Ausbruch des fpanifden Erbfolgefrieges 
Mar Emanuel auf die Seite Frankreichs fdlug, da trich der 
Pfälzer diefelbe Politik, bie im Dreißigjährigen Kriege der baye- 


1) M. St. A., K. bi. 45/11. 
©: Hilfenbeda. a. ©. ©. 152—158. 

De Heigela. a. D: befonderd fommen Dier in Betracht bie 
Abhandlungen: „Das Projekt einer Wittelsbachifchen Hausunion unter 
fchwebifchem Broteftorat 1667—1697” und „Kurprinz Jofeph Ferdinand 
von Bayern und bie fpanifche Erbfolgefrage”. 
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rife Herzog Marimilian auf Koften von Kurpfalz verfolgt 
hatte: Er arbeitete mit allen Mitteln auf die Niederwerfung 
der verwandten Linie feines Haufes hin in der Hoffnung, 
dadurch fich und fein Gefdledt empor zu bringen. 

Das Streben nach Erweiterung der angeftammten Macht 
Log im Zeitalter Ludwigs XIV. an allen Fürftenhöfen in der 
Luft. Jn der Verfolgung diefes Bieles war ja Mar Emanuel 
Frankreichs Verbiindeter geworden. Kurſachſen und Kurbranden⸗ 
burg hatten Königskronen erlangt. Kurpfalz war trog aller 
Betriebjamfeit nicht meiter gefommen. Bon den zahlreichen 
Wünſchen, die Johann Wilhelm an feine Schweiter in Spanien 
richtete, hatte diefe, deren Einfluß man viel höher einjchäßte 
al3 er wirflich war, ihm nicht einen erfüllen fönnen.!) 

Gelang e3 nun die Acht gegen Mar Emanuel durchzufegen, 
jo fonnte Johann Wilhelm Anjprüche auf die Oberpfalz und 
die erfte weltliche Kur nad) Böhmen rechtlich begründen. Jn An- 
betracht feiner guten Beziehungen zum Wiener Hof waren nod) 
weitere Begabungen mit bayerijchem Gebiet nicht ausgejchlofien. 
Und um Gefude nad) diefer Richtung hin fpäter motivieren zu 
fonnen, ftellte der Kurfürft von der Pfalz im ſpaniſchen Erb- 
folgefrieg von vornherein ein erhöhtes Truppenfontingent. 

Bei feinen diplomatijden Aktionen verfügte Johann Wil- 
helm über die beiten Hilfsträfte. 

E3 war ihm gelungen, bei Beginn de3 fpanifden Erb- 
folgefriege3 einen der gewandteften StaatSmänner diejfer Beit 
in feine Dienfte zu ziehen, den in der Gejchichte der Mujit als 
Borläufer und Gönner Händels befannten Agoftino Steffani.*) 

Am Wiener Hofe hatte der pfälzifche Kurfürft vom Beginn 
des fpanifden Erbfolgefrieges an fait ftändig einen Gefandten, 
bi3 1702 den aus einem pfälzifchen Beamtengejchlechte ftammen- 
den Ooffangler Franz Melchior Freiherrn von Wifer, von da 
ab beffen Sohn Ferdinand Andreas, ber {pater zum Reihs- 
grafen erhoben wurde. Ym Münchener Staat3-Archiv find dide 
Bündel von Alten aufbewahrt, welche die Berichte Wifers und 
die Weifungen an ihn enthalten; fie geben einen intereffanten 
Cinblid, mit melden Mitteln Johann Wilhelm am Wiener 
Hofe arbeitete. Durch feine guten Beziehungen zur Kaiferin 
und den Sefuiten und durch da3 Vertrauen, bas er bei ein- 
flußreichen öfterreichifchen Staatömännern genoß, war Wifer 


1) Sat bef. die Abhandlungen von Heigel („Maria Anna bon 
ec Königin von Spanien”. Neue Folge. ©. 182 ff.) und Hil- 
enbed. 
l d eat über Steffani unb feine biplomatifche Tätig- 
Zeit: Wolter Fr. W., Aus den Papieren bes Turpfälzifchen Miniſters 
Agoftino Steffani, Bifdofs von Spiga. (Schriften ber de Ri? 
fda t). Köln 1885; 1886. — Allgemeine Deutfche Biographie Bb. 35, ©. 
549—558. 
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in den Stand gejeßt, feinen Kurfürften über die Stellung und 
u de3 Wiener Hofes allzeit auf dem laufenden zu 
halten. 

Am Wiener Hofe waren Mar Emanuel nur die Yefuiten 
günftiger gefinnt, im übrigen hatte er fait durchweg Feinde, 
perjdnlide und politifche. Die wenig gliidlidje Che de3 bayeri- 
Shen Kurfürften mit der faiferliden Pringeffin Maria Antonia 
hatte ihm ben Haß befonder3 des römijchen Königs Jofeph zu- 
gezogen, fein Übertritt auf die Seite Frankreichs hatte ihn 
um die legten Sympathien gebradt. Man war willens, den 
Bayern mit allen Mitteln zu befämpfen. Waren durch eine 
Achtung des Gegners, fo lange derjelbe nicht völlig niederge- 
worfen war, auch feine pofitiven Borteile zu erhoffen, jo war 
e8 dod) für bie vielen auen Anhänger und die wanfelmiltigen 
Franzojenfreunde unter den deutſchen Reichsfürſten ein mwiri- 
fame3 Abjchredungsmittel, wenn Mar Emanuel aller feiner 
Rechte, Ehren und Güter verluftig und feine Perjon für vogel- 
frei erflärt wurde. Um ben rimifden König Jofeph hatte fiğ 
eine Partei gebildet, welche die alte hohe Auffafjung des Taijer- 
liden Amtes wieder zur Geltung bringen wollte, und diefe be» 
trieb die Achtung Mar Emanuel3 hauptſächlich aud) darum, 
an dem rebellifden Witteldbadder ein Erempel zu ftatuieren. 

Ym Wiener Staat3rate waren bezüglich de3 in diefer Acht3- 
fade einzufchlagenden Weges zwei Meinungen vertreten!): 

Ein Teil der Räte war ber Anficht, daß der Kaifer gegen 
den Bayern die Acht ohne meiteres verhängen könne und daß 
e3 dazu nicht erft einer befonderen Beratung mit den Qur- 
fürften bedürfe, weil die Einwilligung ber Kurfürften und aud 
der Stände in der Reichskriegserklärung und den darauf er- 
folgten Reichafchlüffen gegen Kurbayern bereits involviert fet. 
Der bayerifche Kurfürft fei in denfelben von dem gefamten Reiche 
als Neichsfeind und notorifcher Friedbrecher erflärt worden. 
Diefe Verbrechen feien nach ben Neich3gefegen mit der Reichsacht 
zu ahnden. Jn den betreffenden Reichsichlüffen fet zudem der 
Kaifer ausdrüdlich erfucht worden, fih „feines allerhöchſten Am- 
te3 gegen Mar Emanuel zu gebrauchen” und mit allen ,,reids- 
fonftitutionsmäßigen” Mitteln gegen ihn vorzugehen. Much wür- 
den bei diefer Auffaffung der einfchlägigen Reichsſchlüſſe alle 
— zwiſchen Kurfürſten und Fürſten ver- 
mieden. 

Dem gegenüber wieſen jedoch die übrigen kaiſerlichen Räte 
darauf hin, daß nach der kaiſerlichen Wahlkapitulation auch bei 
Notorietät des Friedensbruches wenigſtens die Kurfürſten, nach 
dem Entwurf der perpetuierlichen Wahlkapitulation ſogar der 


— D D — 





1) W. St. A, M. E. A., R. A. 306 u. Militaria 32; B. St. A. 1; 
Dr. St. A. 1. 


160 Die Achtung des Kurfürſten Mag Emanuel von Bayern. 


gejamte Reichstag um die Einwilligung zur Aht angegangen 
werden müßten. 

Am 29. November 1702 gab der kurmainziſche Direftorial- 
geſandte den übrigen kurfürſtlichen Gejandten in Regensburg 
bon Delen Beratungen in Wien vertrauliche Nacdhridt. Mit 
Ausnahme des kurpfälziſchen Gejandten moren alle Mitglieder 
des Kurfollegiums der Meinung, daß mit den Worten „der 
Kaifer folle nad) Inhalt der Reichskonftitutionen verfahren‘ 
auf die Beitimmungen der Wabhlfapitulation hingemiefen, die- 
jelbe aber dadurch nicht annulliert fet. Etwa ausbrechende Diffe- 
rengen zwijchen Kurfürften und Fürſten könnten da nicht ing 
Gewicht fallen. 

Sn diefem Sinne erhoben aud) die Kurfürjten — mit Aus- 
nahme von Kurpfalz —, von Regensburg aus über den Stand 
der Dinge benadjrichtigt, durch ihre Gejandten zu Wien und 
Regensburg fofort Einſpruch gegen jede zu weit gehende Aus- 
legung der in Frage fommenben Reichafchlüffe. 

Kurtrier flug einen Mittelweg vor. Der Qaifer follte 
beim Kurfürjtenfollegium um eine Erklärung einfommen, daß 
mit dem Reichskriegsbeſchluß aud) die Einwilligung der Qur- 
fiirften zur Acht gegeben fei. 

Kurmainz war nicht grundfäglich gegen diefe Löſung, vor- 
au3gefegt, daß die Majorität fie annehme, erklärte jich aber 
bod) entjchieden dahin, daß „das Beſte und ber geradifte weeg 
were”, wenn der Kaifer, bevor er zu der Achtserflärung fchreite, 
gemäß feiner Wabhlfapitulation mit den nicht intereffierten Rur- 
fürjten „darauß communiciere, und ohne deren erfolgten Rath 
und außdrüdhliche einwilligung darmitt nicht verfahre.”1) 

Rah langen Diskuſſionen jtellten fih alle Kurfürften, aud 
Kurpfalz und Kurtrier, auf den Standpunkt von Kurmainz. — 

= Kaifer Leopold felber hatte fih in der ganzen Frage von 
Anfang an indifferent verhalten. Er fügte fich jchlieklich dem 
Willen der Kurfürften und erfuchte fie durch ein Schreiben vom 
13. Februar 1703 um ihr Gutachten bezüglich ber Achtung Mar 
Emanuel3.?) 
Die Kurfürften mißbilligten jämtliche das Verhalten des 
PRAGE E 


n. | | E 

Dak er den Reichsgeſetzen entſprechend mit der Acht belegt 
werden fonnte, darüber gab e3 unter ihnen nicht die ge- 
ringfte Meinungsperjchiedenheit. 


1) Weifung an Otten vom 2. Dez. 1702. W. St. U. 

2) B. St. A. 1; Dr. St. A. 1. E3 erging an alle Kurfürften ein 
leichlautendes Schreiben. Dasfelbe, im damals üblichen juriftifchen 
Rangleiitit abgefaft, bringt fein neues Moment; ber Verfaſſer vorlte- 
gender Abhandlung glaubt dbeshalb von einer Inhaltsangabe ek 
zu bürfen. Ein ana ogee Schreiben erging. bezüglich de3 Kurfürften 
bon Köln, ebenfalls gleichlautend an ſämtliche Kurfürjten. 
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Wohi aber war zu erwägen, ob e3 Bwed und Sinn hatte, 
einen noch unbezwungenen Gegner zu reizen. Mar Emanuel 
trug Durch feine energifche Kriegsführung in ben erjten Monaten 
des Jahres 1703 Erfolg auf Erfolg davon, die Kaiferlichen 
erlitten mehrere empfindlide Schlappen. Zudem trat bereits 
ein franzöfifches Hilfskorps unter Villars den Marſch gegen 
Bayern an. 

Der Sig bes Neichdtages, die freie Reichsſtadt Regens- 
burg, fam in bie Hände Mar Emanueld. Berhängte man über 
ihn die Acht, jo war gum mindeften die Sicherheit des Reihs- 
tage’ gefährdet. 

Auf fatholijder Seite bedachte man ferner auch die Schwär- 
chung, die ber fatholifden Partei durch die Achtung zweier mad 
tiger katholiſcher Kurfürften zugefügt würde. 

Uber die eigentliche Triebjeder in der ganzen Adhtungs- 
angelegenheit, das Beitreben des Pfälzers Déi auf Koften Bayerns 
zu vergrößern, waren die Kurfürjten nicht im unklaren. 

Die Stellung der verfchiedenen Kuren zu Kurpfalz fpielte 
aljo weſentlich mit herein. 

Bon den beiden geiftliden Kurfürften von Mainz und 
Trier fonnte Kurpfalz bei feinen Verbindungen und feinen Ber- 
dienften um die fatholifhe Gade von vornherein meitgehendite 
Unterftügung erhoffen. 

Friedrich Auguft, Kurfürft von Sadjfen und König von 
Polen, unterhielt feit feinem Übertritt zum Katholizismus gute 
Beziehungen zur Sturpfalz. Interefiengemeinfchaft mit Preußen 
aber, fowie die Tradition — die ſächſiſche Kurftimme gehörte 
aud) nad) bem Übertritt Friedrich Auguft3 zu den proteftanti- 
fhen — bradjten e3 mit fih, daß Kurjachjen in derartigen Fra- 
gen gewöhnlich an den König von Preußen als Kurfürften von 
Brandenburg fih anſchloß. Kurſachſen und Kurbrandenburg 
waren zu biefer Beit die einzigen weltlichen Kurfürften und 
alg folde an ber Wahrung ber furfürftlichen Privilegien mehr 
intereffiert als die geiftlihen. Zudem ließ die Ynanfprud- 
nahme Gadjen3 durch den nordifchen Krieg eine Rüdfichtnahme 
= ben preußifchen Nachbar als dringend geboten ericheinen. 

Der König von Preußen hat denn auch neben Kurpfalz 
auf ben Gang ber Berhanblungen über die Adtung Mar Ema- 
nuel3 am meiften eingemwirft. 

An der Spike der preußifchen Regierung ftand zu diefer 
Bett Kolbe Graf von Wartenberg. Doh war ber eigentliche 
Leiter der preußifchen Politi? nicht er, fondern der Geheime 
Staatsrat Rüdiger von Algen.) Jigen it aller Verhaltniffe 
der europäifchen Höfe wie wenig andere fundig, er ift ein Meifter 


w L Dronfen, Yoh. Guft, Gefchichte ber preußiſchen Po- 
titit, IV, Bu 
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der Intrige und arglitigen Berechnung, unerfchöpflich in der 
Anwendung von diplomatijden Kniffen. Ein gut Teil der 
jpäteren Größe Preußens bafiert auf der bald verfchlagenen, 
bald rüdjicht3lofen, aber allzeit zielbemußt auf den Vorteil 
Preußens hinarbeitenden Politik Ilgens. 

In der bayerifchen Ächtungsangelegenheit num fudte Jigen 
fürs erjte den Preis zu erfahren, den Kurpfalz für die aus der 
Achtung Mar Emanuel zu erhoffenden Vorteile an Preußen 
zu zahlen geneigt war. 

Der kleviſche Regierungsrat von Oymmen, ber Anfang 
anuar 1703 an den Hof des Kurfüriten von der Pfalz abging, 
wurde angemiejent), bezüglich der Abfichten, welche Kurpfalz 
bei den herrjchenden Konjunfturen auf die Oberpfalz und die 
an ihr haftende Kur habe, zu fondieren. Er follte died aber 
mit aller Borfiht tun und feine Äußerungen nur ala feine 
perfönlide Meinung Binftellen. 

Langere Beit hindurd) fand Hymmen feine paffende Ge- 
legenheit, feinen Auftrag auszuführen. Erſt am 5. Februar 
fonnte er bei einer Unterredung mit dem Biſchof von Raab 
bas Geſpräch auf die vermutlichen Abfichten von Kurpfalz auf 
die Oberpfalz und die an ihr haftende Kur lenten. Oymmen 
gab zu veritehen, „er glaubte und were faft verfichert, daß fein 
König diefe intention vor recht und billig hielten, und wan 
e3 dazu käme, Sr. Churf. DHL zu Pfalz Hierunter innigligit 
beyzujtehen, auch darüber gar fic) in tractaten eingulaffen ge- 
neigt fein würden... . er Dette zwarn hierunter feine fonder- 
bare instruction, fonderen fagte e3 occasione des discurses auß 
fich felber, dennoch aber redete er e3 nicht ohne grund, jonderen 
were von feines König guter Intention bor da3 interesse Or. 
Churf. Durchl. und dero Churhaufes verfihert .. . .“?) 

Der Bifhof von Raab hatte natürlich nichts Ciltgered 
zu tun al3 dem Rurfiirften von der Pfalz alles mitzuteilen. 
Oymmen murde nod) am Abend dedfelben Tages nah Hof 
gebeten. Der Kurfürft befprach fic) mit ihm in diefer Gace 
unter vier Augen. Hymmen verhielt fic) dem Kurfürſten gegen- 
über feiner Inſtruktion entfprechend mie gegenüber dem Bijchof 
von Raab. Johann Wilhelm, der mohl den biplomatifchen Braud) 
gut genug fannte, um ben Sachverhalt nicht zu durchſchauen, 
nahm die Eröffnungen Hymmens „mit einem fonderbarem Vere 
gnügen” auf. Er verjicherte, daß er und fein Kurhaus dem 
König von Preußen allzeit verbunden blieben, wenn derjelbe in - 
diefer „feiner gerechten Sachen” fih feiner mit Nahdrud an- 
nähme. Fürs erfte würde e3 darauf ankommen, daß die Achts— 
erflärung bald erfolgte. Hiezu könnte der König von Preußen 


1) B. St. W 1. | 
a) B. St. U. 1, Bericht bes Hymmen vom 6. Februar 1703. ` 
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bei dem faijerlidjen Hofe viel beitragen. Hymmen möge von 
jeinem König eine Inſtruktion erbitten, er, der Kurfürſt, fei 
jofort bereit, Verträge einzugehen.!) | 

Auf den Bericht Hievon erhielt Hymmen in der zweiten 
Hälfte des Februar von Berlin Weijungen, wonach er, wenn 
über dieje Materie weiter Erwähnung gejchähe, vorftellen jollte, 
daß Preußen die Acht Mar Emanuels niht nur gutheißen 
wollte, jondern fic) fogar zu tatkräftiger Hilfe erböte. Die Ach— 
tung hätte zur Folge, daß dem Sturhaufe Pfalz billig die 
Oberpfalz wieder zufallen müßte. Preußen fei bereit, mit Rur- 
pfalg in Unterhandlungen einzutreten. Kurpfalz möchte fih 
aljo äußern, was Kurbrandenburg in Deler Gace tun fönnte, 
und was Kurpfalz als Gegenleijtung hiefür zu tun gedädhte.?) — 

PreußijcherjeitsS wurde als Entgelt für eine Kurpfalz ev. 
gewährte Unterjtügung ein Vertrag in Ausjicht genommen, 
der die bejtehenden unklaren Berhältnifje bezüglich der Erb- 
folge in Jülich und Berg, natürlich zu (unten Preußens, be- 
heben jollte. Doc) unterhandelte Preußen zu dieſer Zeit dar- 
über mit Kurpfalz noh nicht.) — 

Die Ereignijje auf dem Sriegsfchauplag konnten für den 
Ahtsproze gegen Kurbayern niht ohne Einfluß bleiben. 

Auf das kaiſerliche Schreiben vom 13. Februar forrejpon- 
dierten die Kurfürſten untereinander.) Man erflärte fih all- 
jeit3 mit der Achtung Mar Emanuel3 im Prinzip einverjtanden. 
Das Kriegsglück des bayerischen Kurfürjten jedoch hatte zur 
Folge, daß mit Ausnahme von Kurpfalz alle Kurfürjten dem 
Kaifer rieten, die Achtung Mar Emanuels aufzujchteben, bis 
man ihn beamungen hätte. Qn der Tat mare die Achtung 
des fiegreichen Feindes niht bloß ein völlig mwertlojer Wet 
gewefen, e3 fonnte auch, wenn man die Achtung nicht mit dem 
gehörigen Nachdruc wirffam zu machen vermochte, das faifer- 
lide Anfehen dadurch empfindlich geichädigt werden. 

Der König von Preußen legte auf den Vorſchlag Ilgens 
dem Raifer in feinem Antwortfdreiben vom 22. Februar nahe, 
e3 möge „durch das gejambte Churfiirftl. Collegium eine nod- 
mahlige endliche tentative bey beyden Churfürften gethan wer- 
den, ob vielleicht diefelbe, wan man Ahnen Ew. May. gefakete 
resolution undt da3 Ahnen daraus bevorftehende euferfte un- 
heil und Verderben vorgeftellet, annod auf befere Gedanden 
gebracht, von Yhrer mit Franckreich habenden unglüdlichen Ber- 
bindung abgezogen, undt Sich Ew. May. und dem Reich zu sub- 


1) B. St. M. 1, Bericht bes Summen vom 6. Februar 1703. 
d St. A. 1. — E3 wurden noch weitere Verhandlungen zwi- 
den Kurpfalz und Hymmen gepflogen, bie Alten Hhievon aber lagen 
em vill CS vor. 

t 


. EL W 1. 
4) B. St. A. 1, Dr. St. U. 1. 
11° 


164 Die Adiung des Kurfürften Maz Emanuel von Bayern. 


mittiren, disponiret werden tönten.” Mit diefem legten Ber- 
mittlungsverſuch des kurfürftlichen Kollegiums würde man, war 
Preußens Meinung, nicht3 verlieren. Derjelbe wäre in einigen 
Tagen ausgeführt, man bräuchte auch deswegen die friegerijden 
Operationen nicht tm mindeften aufzufchieben oder einzuftellen.!) 

Der faiferliche Hof ift, wie e3 fcheint, auf diefe Anregun 
nicht eingegangen, trogdem Trier Kurbrandenburg fetunbiecte S 

Algen bejprad) fic) über die Achtung Mar Emanuels wie- 
berholt auch mit dem faijerliden Refidenten am Berliner Hofe, 
v. Heems. Cine Reihe von Wenn und Aber, die man in dem 
Schreiben an den Kaifer nicht zum Ausdrud bringen fonnte 
und wollte, wurden von Ilgen auf diefe Weije dem faiferliden 
Hofe vorgefteltt.®) 

Ohne Zweifel war es dem Berliner Hofe nicht in erfter 
Linie um das Wohl und Wehe bes bayerifchen Kurfürften und 
feiner Familie zu tun, fondern um die eigenen Yutereffen. Und 
die Politif Preußens war mweitjchauend und gejchidt. 

Wurde wirklich eine Verftändigung mit Mar Emanuel er- 
zielt, jo wollte fid) Preußen den Tant de3 Bayern fihern. Zum 
mindeften wurde dann die nod) audsftehende Anerkennung des 
preußifchen Königtums durch den baverifden Kurfürften er- 
reicht. 

Ya, e3 tauchte fpäter fogar der Gedanke auf, Preußen fuche 
burd) die Schwierigkeiten, die e3 der Acht bereite, nicht3 an- 
bere, ,,al3 fih bey der Cron Frandreich eine merite zu machen, 
bamit felbige puissance nah gefdlofenem Frieden fih Defto 
eher resolviren möchte, Königl. Mt. in Preußen zu agnosciren, 
benn die Erfennung der Königl. dignität regardiret man in 
Berlin als dag So? Negotium.” ¢) 

Kam e3 aber zu feiner Verftindigung, und bas war das 
mwahrfcheinlichere, jo mußte Preußen mit allen Mitteln darauf 
bedacht fein, eine fchnelle Erledigung der Acht hintanzuhalten. 
De mehr Schwierigkeiten fic) der Achtung entgegenitellten, ein 
um fo höherer Preis fonnte von Kurpfalz für die preußifche 
Buftimmung zur Acht gefordert werden. — 

Während diefer Verhandlungen arbeitete Yohann Wilhelm 
unermüdlich am Kaiferhofe auf die Achtung Mar Emanuels und 
die Übertragung der Oberpfalz an Kurpfalz hin. 


1) B. St. U. 1, Dr. St. A. 1. — . Eine ähnliche Anregung Hatten 
ber preußifche und ber annoverijche Ge anbte übrigens bereit3 im Ja- 
nuar getan. (W. St. A, M. E A., Militaria, Faſz. 32). 

2) Dr. = Le 1. 

3) W. , Berichte aus Verlin, —— Faſz. Te, Be- 
richt e d S5 * v. Heems an den Kaiſer d. d. 24. Februar 1708. 

St. A. 1. Aus einem Bericht des Këanéi GEET 
rett Wolters in Berlin d. d, 11. April 1 
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Anfang Januar 1703 ging der junge Wifer nah Wien 
ab.!) Gein Bater war turg zuvor geftorben, in dem Nachlaß 
fanden fih nur Notizen. Wijer follte deshalb auf feiner Reife 
nah Wien bei allen einflußreichen Perfönlichkeiten vorfprechen 
und den Ddiplomatijden Operationsplan feines Baters wieder 
aufzunehmen fudjen. Aus einem Berichte Wifers vom 25. Jae 
nuar geht hervor, daß Kurpfalz im Einvernehmen mit dem 
Grafen v. Ldwenftein, dem kaiſerlichen Gefandten beim frän- 
fifden Kreis, einen Qandftreid) gegen die Oberpfalz plante. 
Da bas Schreiben Wifers zum großen Teil bloß Andeutungen 
enthält, die weiteren Verhandlungen zudem mündlich geführt 
wurden, laffen fih ſichere Anhaltspuntte nicht gewinnen. Der 
Flan ging hauptſächlich darauf hinaus, die Oberpfalz mit tur- 
pfälziichen Truppen zu offupieren und bas Land, wenn es 
einmal befegt war, aud) gleich in Befi zu nehmen.®) 


1) Die Aften über diefe Miffion: M. St. A., 8. bl. 79/18. 

3) M. St. A., 8. bl. 79/13, Bericht Wifers vom 25. Januar 1703; 
zum Teil chiffriert, bie Dechiffrierung ift übergefchrieben: 

— — — habe vernohmmen, das ber Graff von Louenftein von 
Niirrnberg gurudfommen, zu weldyem mid) fo dan fo gleich begeben. 
Er hatte mir nebft premittirung feiner underthänigften devotion vor 
Ew. Churf. Durchl. Dienft eröffnet, was gejtalten Em. Churf. Durchl. 
in ber Churbejrifden fach nd in einem an Ihne erlaffenen antwort 
chreiben auf meine mündliche relation bezogen. Nahdem Er nun na 
angem raisonnement mir aufgegeben Em. el DH. Pre 
zu binterbringen, ba8 Er e3 bey bem Frantijden Creig bahin wohl 
mit behöriger dexterität zu richten getrawe, bas Em. Churf. DHL 
bei Ehifter Tagen vorgehenden operationen gegen Beyern zumabhlen 
alle Hoffnung zu einem accommodement er ohne groffes bruit, 
auch gar ohne fonderbare Unfoften von Em. Churf. Durdl. in pos- 
session der oberen Pfalz fommen tönten: diſes werd aber von einer 
folder Geigtigteit fene, bas Gr es billi vor allem umb fo wobl 
weder ben dem Reijerligen Hoff nod bei bem Marggrafjen, nod aud 
beim Fränkiſchen Creif, mit beffen Crfteren Hilf es wohl gejchehen 
finte, noch vill weniger bet Churbeyren felbften, oder anderen ubel- 
gefinneten (melche e3 Ew. C. Durdhl. vor eine Passion, undt ungettige 
arrogance aufbdeiten würden) mit iemanben Wertrauten, undt wol» 
verftendigem ob summum in mora periculum (ebe eher, (ebe beffer 
Celok zu überlegen hätte; al jtellete Er zu (mer Churf. Durchl. 
Gefallen, ob undt wen Chur Pfallg, undt ob nit villeidht ben von 
Hundheim, oder da bier nit wohl ablommen tunte, einen anderen 
undt ohne unbdertgfte maßgebung ben Lehens Brobften Scherer) zu 

me Lowenstein abfdiefen wollten, umb mit Shme mweitläuffig super 
modo et medijs fic) zu berathichlagen, welder fo ban Em. Churf. 
Durchl. fernere relation münblich, weil e3 fidh nit wohl fchrifftli 
thuen laft, abjtatten unb Chur Pjalp resolution undt befeld) Ihme 
Löwenftein wider überbringen Lönte. 

Snbeffen wollte Er es beiler aufdenfen und Project weif zu 
papier ſezen. ... 

Unter anderen vermeint Lewenstein, das man es bey bem Marge 
raffen dextrè wohl dahin zu richten, das derſelbe einen Theil der 
Sie zurudh, undt fo von Cw. Churf. Durchl. trouppen gegen 

eren unterem Commando bel “raffen von Nassaw, da c3 im- 


166 Die Achtung des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern. 


Die Inftrultion für Wifer enthielt hinfichtlid) der Achtung 
Mar Emanuel folgenden Paffus: „Wie Höchftnöttig e3 feye, 
wan man anderjt fünfftige Campagne in Stalien, obern, undt Un- 
tern Rhein was Nahmhafftes mit verhoffenden Success vorgzu- 
nehmen gedendt, das man ohne längeren anftandt mit der 
achts undt oberadt3-erclahrung gegen Chur Bayın, undt zu 
gleih Chur Cölln noch vor außgehenden Winter mit bejferem 
ernjt verfahre, nebft Ausſchaffung aller orthen dero Ministrorum, 
hat Er gleichfald bemeglichjt zu remonstrieren, und bey deffen 
erfolg unter der Konnt nöttig: und bienlicher orthen daran 
zu fein, bas J. C. D. fo gleich die obere Pfalz, undt alles, 
fo vor difem Georgius Diues befefjen, eingeraumbt werde, auf 
gleiche art, undt weiß in vim retorsionis, wie die Chur, undt 
obere Pfalz dem Churfiirften zu Pfalz Friderico 5° ab: undt 
dent Herzog zu Bayın zugelegt worden, worüber er fih cre 
actis Jmperij gründlich zu informieren; wan Ihre Kay. May. 
nur J. ©. D. wollen gehen laffen, wollen Sie Chur Bayın 
ohne dero Coften fdon zur Raison zu bringen tradhten.” 

Einige Beit hernach wurde Wifer nod) einmal zu größt- 
möglichſtem Eifer für da3 Intereſſe von Kurpfalz angefpornt: 
„daB J. C. D. undt dero Churhauß bey jezigen Churbayerifchen 
unweeſen beften3 bedacht werde, hat Er ingleichen forge zu 
tragen, undt hierinn alle taugliche weeg anzugehn.“ 

Wifer tat fein möglichjtes. Das Hauptverdienft aber erwarb 
jich die Kaiferin. Gie feste mit Bitten und Forderungen dem 
alten Leopold fo lange ut), bi8 er, Durch ihr Drängen mürbe 
gemacht, und durch die günftigen Waffenerfolge des bayerifchen 
Kurfürften erjchredt, ihrem Bruder folgendes Billett fchrieb: 

„Zarenburg, 30..April 1703. Wan man den 
Churfürftenauß Bayrn, oder daß Selbigerdurd 
ben Reichs bannum oder fonften umb fein Land, 
aud) vorderift bie Obere Pfalt in meine Gewalt 
tommenfolte,werdeihfolde Ewer Lb. verleyben 
und übergeben laffen.‘) 


mer ar ha unter bem Vorwandt marfdieren Helfer, weilen Em. 
Churf. Durchl. Vélo iebergeit zu feiner ordre keineswegs aber 
bie fräntijche Hette. Wan man die operationes angefangen, wollte Er 
Lewenstein e3 mit ale 1000 pistolen denen fräntijchen en 
deputierten das maul fdon er? en, das Gie gern permissiv 
ge heden lieſſen, bas Chur Pfalg die innerhalb zwey ma [ 24 ftun- 
en mit einander eroberende obere Pfal privativé in possess nz 
beten. Da aber bie negft der oberen Bee ftehenbe ur 
den ahngriff Thäten, müejte ber Kayferliche Hoff, woran nit gu zweiff⸗ 
fen, conniviren, ba8 Ew. (hurt, Durdl. fih boren Impatronisieren. 

1) Belege hiefiir finden e in einer Reihe von Stellen in 
ber Korrefpondenz ber beiden Gefchwifter, ferner aud in Mt. St. N., 
&. DI. a Inſtruktion für Wifer vom 28. Oft. 1703. 

2) W. St. MA., Reichskanzlei, Vorträge 1703/1715. 
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Hatte Kaifer Leopold gehofft, durch diefes Billett vor den 
zudringlichen Gejuchen feiner Gemahlin und feines Schwagers 
Rube zu befommen, jo mußte er zu feiner Enttäufchung bald 
erfahren, daß er ihnen damit nur eine Handhabe mehr gegeben 
hatte. Mit wahrer Habgier verfolgte nun der Pfälzer, pochend 
auf das jchriftlich gegebene Kaiferwort, feine Pläne. Bid zu 
feinem Tode wurde Leopold mit Bitten um Erfüllung feines 
Verfpredens geplagt. — 

Vom Mai bis Oktober 1703 haben, nad) den Alten zu 
fließen, Verhandlungen bezüglich der Achtung Mar Emanuels 
nicht ftattgehabt. Bermutlich liegt die Urſache Hievon in ber 
ungiinftigen Kriegführung der faiferliden Bartei. -— 

m November 1703 wurde Wifer wieder nah Wien ge- 
ſchickt.1) | 
Bor allem hatte er ,,auff die einsmahlige declarationem 
Banni contra Chur Eölln, undt Chur Bayrn, undt deren Rathe 
fo wohl durch fich felbften, alg den Chur Maynziſchen Gejandten 
Graffen von Schönborn, undt fonften dienlicher ohrten eiffrigft 
zu tringen, undt deme vorgangen, die nöttige expeditiones in 
favor Ihrer Churf. DH. ſuechen außzumürden.‘ 

Auf der Hinreife nah Wien follte Wifer auch bei den 
Kurfürften von Mainz und Trier um Förderung de3 Ats- 
verfahrens nachjuchen. | | 

Yn Wien follte er fih bei der Ausführung feiner Million 
vornehmlid) an die Raiferin halten, an welche Johann Wilhelm 
in herglicdftem Tone abgefakte Dankfagungen übermitteln lief. 

Ym übrigen follte Wifer in der baverifden Sache Dë: 
ſonders mit dem auf die faijerlide Politik fehr einflußreichen 
Öfterreihifchen Hoffangler Freiherrn von Seilern vertraulich 
fonferieren. „Ferner hat Er, Freiherr von Wiser, gegen des 
Herrn (Reichsvizekanzlers) Graffen von Kauniz Secretarium Mu- 
neretti dahin fic) heraußzulaffen, ba8, wan fein Herr Ihrer 
Churfürftl. Durchl. zur recuperation ber alten Churwürde, ber 
abgeriffenen Landen, des Vicariat8, der Succession des Georgij 
divitis, aud) zu dem Spanifch-Niederländifchen governo förder- 
fambft verhelffen werde, Shre Churf. Behl. folches ſowohl Ihne 
Graffen, alp deffen Frauen, undt Xhne Muneretti felbften fol- 
chergeſtalt bandbarlich realiter erkennen wolte, ba feinem Theil 
rewen folle, Ihrer Churf. Dchl. zu einer ohne bem höchit-recht- 
mäffigen praetension verholffen zu haben, immaffen er fih dann 
wegen def} Graffen auf eine summ von 100000 R. Thlr., we- 
gen der Gräfin aber auf die Halbfcheidt und wegen des Mu- 
neretti auf 10000 R. Thir. oder auch geftalten fachen nad) 
auf eine geringere summa heraus zu laffen.” Auch den übrigen 
bei der Turpfälzifchen Aktion in Betracht fommenden Beamten 


1) Die Alten über biefe Senbung in M. St. A., X. bl. 79/18. 


168 Die Achtung des Rurfürften Mag Emanuel von Bayern. 


bes faiferliden Hofes wurden von Kurpfalz nach altem diplo- 
matifhen Brauche für den Fall eines guten Erfolges reiche 
Belohnungen in Ausficht geftellt.t) 

Wiſers diplomatifde Zätigleit zeitigte fürs erfte wobl- 
wollende Verfpredjen in Menge. 

BWefonders die Erfüllung der in dem faiferliden Billett 
vom 30. April 1703 gegebenen Zufage wurde Kurpfalz wieder- 
holt, vom Kaifer, vom römischen König und von ecinflupreiden 
Miniftern verjichert. 

i Kurpfalz betrachtete die Oberpfalz bereits als feine Do- 
mäne. 

Um 28. November 1703 war Amberg und damit Die 
ganze Oberpfalz in die Hände der Kaiferlichen gelangt. 

Auf die Nachricht Hievon begab fih Wifer fofort zum 
Reidsvizefansler Grafen Raunig und verlangte, daß für die 
Statthalterfdaft in der Oberpfalz Kurpfalz genehme Perfön- 
lichkeiten gewählt würden. Kauniz gab ihm zur Antwort, „das 
der Kayſer bereits guet für den Kurfürjten von der Pfalz inten- 
tioniert.” Er, Raunig, gedenfe al3 Statthalter den Grafen Mäe 
wenftein und al3 „substitutum“ den Reich3hofrat Mayſtetter vor- 
zufchlagen. Wifer bat Kauniz, fih mit Mapftetter nicht zu über- 
eilen und bradjte den Greiherrn von Taftungen in Vorſchlag; 
Rauniz wählte daraufhin diefen. Am 6. Dezember fonferierte 
Kauniz aud mit Pring Eugen wegen der Wdminiftration der 
Oberpfalz. Neben den Verwaltungsbeamten war auch nod) ein 
Militär vonnöten, beau wurde ber bereits in der Oberpfalz 
ftehende General Herbeville gewählt. 

Gegen die in Ausficht genommenen Beamten hatte Qur- 
pfalz nicht? einzuwenden. Dod Hatte Johann Wilhelm ein 
anbere3 Bedenken. Die Oberpfalz war nicht durch pfälzifche, 
fondern durch Taiferlihe und franfifde Kreis-Truppen erobert 
worden. Auf Grund einer mit dem faiferlichen General Herbe- 
ville getroffenen Vereinbarung beanfpruchte der fränfifche Kreis 
einen Teil ber Oberpfalz, um fih dadurd) für feinen. rieg- 
anfwand ſchadlos zu halten. Da die Pläne des fränkischen Kreifes 


. 1) Die ‚Förderung ber Achtung Mar Emanuels und ber Tur- 
pfälziichen Prätenfionen war ber erfte BYwed von Wifers Miffion. 
Daneben follte Wifer auf einen energifcheren Betrieb bes Krieges 
überhaupt hinarbeiten und verfchiedene andere Anliegen. deg Bfäher 
ſturfürſten am faiferliden Hofe betreiben. 

Johann Wilhelm hatte von bem Raifer neben dem oben er- 
mwähnten Billett vom 30. April 1703 noch ein weiteres geheimes eigen» 
—— Billett erhalten, bas ihm bie Statthalterſchaft in ben fpani- 
hen Niederlanden zuficherte. Wifer follte die Raiferin erjuchen, 
Jie möge ihren Gemahl dazu bringen, daß er bem König Karl bon 
Spanien mam ber baldigen Ausfertigung bes erforderlichen Pa- 
tente3 fchreibe. Bezüglich der am Sch lk des Billett8 angefügten 
zweibeutigen Plaufel erbat ji) Johann Wilhelm Klarheit. ` `, 
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nur vereitelt werden fonnten, wenn vorderhand die Befigergrei- 

fung und die Huldigung im Namen des Kaiſers gefchahen, und 

in deffen Namen auch die Regierung geführt wurde, fo riet Sur, 

Ge * zu dieſer vorläufigen Regelung der oberpfälziſchen 
Loge 

Am metten gefährdet fah Kurpfalz feine Sntereffen in 
ber Oberpfalz von dem durch feine Begehrlichkeit allzeit fue 
fpeften Preußen. Dem Kurfürften Johann Wilhelm war ein 
„gefährlich ausſechendes“, „vermuettlich in bem Königl. Preuffi- 
Iden Cabinet gejchmibtetes‘ Schreiben von dem Bayreuthiihen 
Kanzler von Reidenbad in die Hände gelangt, „aug welchem 
handgreifflich abzunehmmen“, daß Preußen die Abficht Hatte, 
zur Schadloshaltung für feinen RriegZaufwand das, was durch 
preußiſche Truppen in Bayern erobert würde, fo lange zu be: 
balten, bid der Kaifer Preußen anderwärt3 entjchädigt habe, 
etwa bur Abtretung bes Herzogtums Geldern oder, falls Rur- 
pfalz die Oberpfalz erlangen follte, durch Abtretung eines ,,quet- 
ten proportionaliter Theils“ von Jülih und Berg an Preußen. 

Wifer wurde angetviefen, dem Kaifer eine Kopie biefes 
Schreibens einzuhändigen und die Hoffnung auszufprecdhen, daß 
der Kaifer nicht nur Kurpfalz den „effect bes . . . . bemuften ger 
heimben aigenhändigen billets... . laffen”, ,,fondern aud) aller- 
höchſterleucht ermeſſen werde, was untviderbringlidjes praejudiz 
durch dergleichen unftatthafte praetensionen Unferer allein feelige 
madenden Römifch-Catholifchen Religion abermahlen, undt noch 
ferner gutvadfe; zu gejchweigen da3 die Tägliche experienz 
handareitilic genueg lehre, was vor nadtheihl ſowohl Ihre 
Kayf. M: felbiten, alp bie gemeine fah, undt haubtſächlich bas 
Heyl. Rim. Reich bardurd) zuwachſe, wan man eine acatholifde 
bereit3 potente Puissance nod) mebrer3 mächtig mache.” 

Wolle der Kaifer aber die preußifhen Anfprüde nicht 
„reijciren“, fo möge er fie wenigiten3 „in suspenso laffen, undt 
Ihrer Churf. Durdl. (v. b. Pfalz) zu ihrer gegennotturft com- 
municieren. “ 

Der Kaifer wolle aud, „umb denen fonft beforgenden 
inconvenienzien in Yeiten zu begegnen”, den Markgrafen von 
Baden anmeifen, dak die preußifchen Truppen weder in ber 
Oberpfalz noh in Neuburg ihre Winterquartiere nähmen und 
beide Territorien ben fommenden Winter überhaupt ganz von 
Cinquartierung frei blieben. 

Diefer Wunſch aber fand Teine Erfüllung. Niemand wollte 
Einquartierung haben, fo blieb nur bas eroberte feindliche 
Gebiet, die Oberpfalz, übrig. Und Pring Eugen war gegen 


1) Auf ben Vorfdlag Wifers und ber Kurpfalz günftig gemon 
Minifter am Wiener Hofe, ber Kurfürft möge Truppen in bie Stadt 
Amberg legen, fonnte Kurpfalz zu diefer Beit nicht eingehen. 
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alles NRemonftrieren und Opponieren von feiten Wijers un- 
empfindlid). 

Die Angelegenheit fand fchließlich ihre Erledigung dadurch, 
daß die preupifden Truppen eigenmadtig, ohne länger zu 
fragen, in der Oberpfalz ihre Quartiere nahmen. — 

Ende Dezember 1703 erhielt Kurfürit Johann Wilhelm 
wieder eine Einladung, er möge zur Bejprechung wichtiger po- 
littjder Angelegenheiten nad) Wien tommen. C3 handelte fih 
hauptſächlich um die durch die Fortfdritte Mar Emanuel3 im- 
mer bedenflicher werdende Lage der Kaiferlichen. 

Auf Englands Anregung wurde nun 1704 dur Preußens 
Vermittlung abermals ein Verſuch gemacht, Bayern von dem 
franzöfiihen Bündnis abzuziehen.!) AM3 man am Wiener Hofe 
bezüglich) der Erjaganjprüce, die Mar Emanuel für feine For- 
derungen an Spanien ftellte, feinen befriedigenden Ausweg fand, 
bot Johann Wilhelm gegen entjprechende Entichädigung dem 
Kaifer fein Herzogtum Neuburg fowie einige in der Oberpfalz 
liegende furpfälzifche Amter an. Trog des mwiderftrebenden Ber- 
halten3 de3 römifchen Königs Jofeph erflärte man fidh in der 
am 21. März bei dem Kurfürften Johann Wilhelm abgehaltenen 
entjcheidenden Konferenz bereit, Rurbayern die Bfterreichifche 
Diarkgrafihaft Burgau und, fall3 died nicht genügen folte, 
aud) nod) da3 pfälziiche Herzogtum Neuburg als Entſchädigung 
zu geben. Später war man von Wien aus fogar noch bereit, 
Die von Mar Emanuel 1702 eroberten Neichaftädte — etwa 
mit Ausnahme von Ulm — dem Übertritt Bayerns zur großen 
Allianz zu opfern. 

Doh die Verhandlungen, während twelder die Achtung 
nicht erörtert wurde, zerfdlugen fih ſchließlich an den zu weit 
gehenden Forderungen Mar Emanueld. — 

Als Johann Wilhelm fah, daß Mar Emanuel von der 
franzöfifhen Partei nicht abzubringen fei, und al3 die Lage 
auf dem Kriegsſchauplatz fih zu Gunften der Alliierten verfchob 
und Mar Emanuel im Suli 1704 eine empfindliche Nieder- 
lage am Gchelfenberge erlitt, da griff der Kurfürft von Der 
Pfalz den alten Plan der Achtung Mar Emanuel3 wieder auf. 

Mitte Yuli. 1704 wurde Wifer an den Hof des Königs 
Friedrich Auguft von Polen und Sachen gejhidt. 

` Gr follte u. a. auch über die Achtung Mar Emanuel3 ver- 
handeln. „Der Mllerhöchfte”, fo lautet feine Ynftruftion vom 
16, Suli 1704, „hätte nun aber de3 Raifer3 und der Alliierten 
Waffen jüngithin gegen KRurbayern durch eine anfehnliche Vic- 
torie folcher geftalten miltoäterlich gefeqnet, daß e3 mun an 
dem, daß Chur-Bayern ehifter Tagen völlig wird übern Hau- 


1) Eingehend bargeftellt in Preuß, G., bie preußifche Mediation 
zwifchen Bayern und Hfterreid) 1704, Münden 1897. 
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fen gehen, alfo gwar, daß nun faſt nicht3 anderes zu Erfüllung 
der ganzen Maß übrig fein werde, al3 daß ber reichs consti- 
tutions-mäßige bannus Imperii nad Anlaß ber goldenen Bulle 
und ber Tail. Wahl-Kapitulation von dem Kaifer verhängt und 
publiciert twerbe.’1) 

Und Kurſachſen war, wie aus einer bem General-Major 
von Waderbart erteilten Inſtruktion vom 14. Juli hervorgeht, 
bereit, fo ferne fih Friedrich Auguft „des effects” turpfalzijder 
„guter officien würcklich zu erfreuen haben würde”, „fo wobl 
den Bannum wieder den Churfürften von Beyern zu befördern, 
alg aud) in foldem Fall” die kurpfälzifcherfeit3 „ratione der 
Obern Pfalz habende Interesse und Geredjtjame beftmöglichit 
gu secundiren,‘2) — 

Nochmal wurden Unterhandlungen mit Mar Emanuel 
eingeleitet.®) 

WIZ auch diefe infolge des Herannahens des Tallard’fden 
Korps fein Ergebnis bradten, wies Johann Wilhelm feine 
Gefandten in Wien, Wifer und Hundtheim, an, nunmehr mit 
alier Energie auf die Achtung bes bayerifchen Kurfürften zu 
dringen. Bezüglich der turpfälzifchen Anſprüche auf bayerifches 
Gebiet beauftragte fie der Kurfürft „auff alle weiß und manier 
beitmöglichft zu tradjten, daB .... erftlich gang, oder zwey 
Drittel und Teglichen die Halbjcheidt von Bayeren, München mit 
eingejchloßen, nebenft der Ober Pfalg und alleß waß darzu 
gehöret, biß an die Böheimifche grengen und auff der andern 
feitten der Donaw negt bey Paßaw herauff fambt denen graff: 
und Herrfdafften in ſchwaben, die graffihafft Haag und orden- 
berg mit der Landt Bogtery Hagenaw cum omnibus apperti- 
nentijs nit allein Unß guerfandt, und eingeraumet werde, fon- 
deren auch zu Unferer mehrerer verficherung dieſes alles von 
Shrer Kayf. May. und fambtlidjen See potentien aud) übrigen 
hohen allijrten folder geftalt ratificiret werde, auff daß mir 
bey künfftigen Friedensſchluß dabey in allen frafftigft manu- 
teniret werden mögten.“ 

Nah der Kataftrophe von Höchſtädt betrieb Kurpfalz die 
Erfüllung feiner Wünfche mit ungeftiimem Drängen bei allen 
nur irgendwie in Betraht fommenben Stellen 5 Gegen bie 
Unfprüce, die der fräntifche Kreis auf oberpfälziiches Gebiet 
erhob, mußte Wifer „bey engen? außbittender audientz“ beim 
Kaifer und der Kaiferin geharnifchte Verwahrung einlegen.‘) 


1) M. St. A, K. DL 79/14. 
Dr. St. W 1. , 

6. Preuß, a. a. D, ©. 81 ff. 

M. St. A, 8. bl. 79/14, Weifung an Wifer und Hundtheim 

Aug. 1704. 

M. St. A, 8. bl. 73/10, &. DL 79/14. 

M. St. A., 8. bl. 79/14. 
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Der Kurfiirjt von der Pfalz fand e3 auch befremdlich, dag ber 
Moler mit der Kurfürftin von Bayern überhaupt unterhan- 
delte. Er ließ e3 dt feblen an zahlreichen Boritellungen, 
wie „höchſt praejudicierlih” ein Vergleih mit der Kurfürftin 
von Bayern fei, wie er gegen die ReidSgefepe verſtoße und 
bei den Reichsſtänden und den Alliierten Widerfpruch erregen 
werbde.!) Bezüglich der fogenannten Dismembrationen erfolg- 
ten ler? ifcerjeits regelmäßig Bejchwerden bei allen in Betracht 
fommenden Perfonlidjfetten. Immer wieder brachte Kurpfalz 
dem Koler feine vielen treuen Dienfte in Erinnerung; die 
Klage, daß der Kaifer anderen Ständen, die fid) um daß laijer- 
lihe Qntereffe weniger verdient gemadjt hätten, in allem will- 
fahre, Kurpfalz aber leer ausgehen laffe, wurde zu ungezählten 
Malen vorgebradt.?) 

Ende des Yahres 1704 und im Januar 1705 unterhan- 
belte Kurpfalz mit dem Raifer wegen Überlaffung von 4000 
Mann furpfalzifder Truppen?) nad) Stalien. Der Kurfürſt 
von der Pfalz verlangte als Gegenleiftung unter anderem, daß 
ber Kaifer fih verbindlich made, nah der Achtserflärung Mar 
Emanuel ihm deffen famtlide Lande zu übertragen. Hiezu 
war aud die Einwilligung bes Kurfürftenkollegium3 geboten; 
fie auszumirfen, follte der Raijer fein möglichjtes tun. Fers 
ner jollte er England und Holland zur Abgabe einer Garantie 
vermögen, welche Kurpfalz ficher ftellen follte, daß der ers 
ande Machtzuwachs bei dem Frieden niht wieder verloren 


er aber besiegen weder im Reid) nod ſonſtwie gegen 
den Kaiſer oder gegen Kurpfalz Beſchwerde geführt werden Könnte, 
follte der Raifer die Territorien Mar Emanuel3 Kurpfalz nur 
„administrationis nomine“ übertragen. Kurpfalz follte nur in 
des Kaiſers Namen und durch faijerlidje Rate regieren, bie 
Feftungen follten mit faiferliden Truppen befept werden, Rur- 
pfalz follte Tediglich befugt fein, die ihm angewiefenen Subfidien 
von 400000 ff. aus Bayern zu ziehen. 

Dod) in Wien zeigte man für Moie turpfälzifhen Wünſche 
wenig Gegenliebe. 

Die faiferliden Räte opponierten mit aller Entichieden- 
heit. Sn einer Konferenz vom 5. Februar 1705 ſprachen fie e3 
unverhohlen aus, daß fie ba Faiferlihe Billett vom 30. April 
1703 au3 juriſtiſchen, politiſchen und ökonomiſchen Gründen 
für ſehr bedenklich hielten. gege davon verlange Kur⸗ 


St. A., 8. bl. 79/14. l 
e “Et A., Feihstanglei, ‘Palatina, Faſz. 2 
las St. A, 8. ſchw. 299/25, &. DL d "a bf. 81/14, &. BL 
3) 3100 Mann zu Fuß, 900 Mann zu Pferb. 


Die Ächtung des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern. 178 


pfalz nun viel mehr als in diefem Billet zugejagt worden fei. 
Wenn der Moler dem kurpfälziſchen Begehren entjpreche, fo 
begebe er fih jelbjt aller Vorteile. Die Einwilligung der Rur- 
fürjten und die Garantie der Alliierten werde „gar ſchwehr, wo 
nicht unmöglich zu erhalten fein.’ Auch würden für den Fall, 
daß der Kaifer Kurpfalz „für Seinen erlittenen faden fo an- 
jehentliche satisfaction gebe‘, „viel andere eben dergleichen nach 
proportion zu begehren anfangen und weilen zu deren Per- 
gnügung ganz Bayın nicht erfleden Fan’, fo dürfte der Kai- 
jer „fo viel feinde oder übel zufriedene Stände überfommen, 
alg viel deren entweder von Chur Bayrn bejchädiget oder dem 
Churhauß Pfalz neidig oder dod) durch ihre Hülfe und Dienfte 
gleichfalf einige3 meritum erworben zu haben vermeinen.‘ Einige 
würden auch „wohl eigenmächtig zufahren oder fih doc) dag- 
jenige, was Sie occupiert, niht nehmen laffen”, ‚„worauß dan 
ohnfehlbar größte innerlide unruhen und trennungen entjtehen 
dorfften.” Ein großer Teil der Oberpfalz bejtche in böhmiſchen 
Zehen, „deren verjchiedene der Churfürſt von Bayrn völlig 
pon der Cron Böheimb abzuziehen fih angemaaßet habe’; für 
den Fall, daß Kurpfalz die Oberpfalz erhielte, würden „darauß 
ſchwehre differentien erwachſen“; diejelben müßten gleich ab- 
getan werden, da „bey ermanglender männlicher descendenz im 
Churhauje Pfalz, nah Sulzbach), die ganze fo wohl obere alp 
untere Pfalz an eine gar mächtige uncatholifche Linie verjtanı- 
men und mit berielben aljdan die Strittigfeiten außzumachen 
allzu jchwehr feyn würde.” Das Gutachten der Rate ut dahin 
zufammengefaßt, daß fowohl für Kurpfalz wie für den Kai- 
fer „das rahtfambjte were von allen diejen Dingen mithin aud 
pon der administration oder überlafjung der Obern pfalz der- 
mahlen nichts zu regen.” Gehe Kurpfalz von feinen Bedin- 
gungen nicht ab, fo tue man beffer, „fih anderer trouppen nad) 
Stalien zu gebrauchen.” 

Dazu bemerft Kaifer Leopold in einem eigenhändigen Rand- 
vermerf auf dem Konferenzprotofoll u. a.: „So viel... . das 
bewufte billet anlanget, folle diefe deputation weiter überlegen 
und mir an die Hand geben, wie stante diefer Verjicherung dem 
Churfiirften könne eine billige, und dod) auch nicht zu praeju- 
dicirliche satisfaction gegeben mwerden.‘‘t) 

Yhren vorläufigen Abjchluß fanden die Verhandlungen we- 
gen der Überlaſſung bayerifchen Gebietes an Kurpfalz durch ein 
taiferliches Schreiben an Kurpfalz vom 4. März 1705. In 
demfelben ftellte der Raifer dem Kurfürften Johann Wilhelm 
por, daß man bei dem furfürftlihen Kollegium, da3 gerade 
über die Achtzerflärung gegen Kurbayern und Kurköln berate, 


1) W. St. M., Neich3lanzlei,- Vorträge 1703—1715. 
. St. A, 8. ſchw. 299/25, R. bi. 79/14. Ä 
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nicht den geringften Argwohn erweden dürfe, al8 wolle man 
Angelegenheiten, für die e3 ohne Zweifel mit zuftändig fei, 
feiner Entjcheidung entziehen „und wie folglich gu des Rur- 
fürften „eigenem nicht minder, alp des Gemeinen Weefens und” 
feine3, des Kaiſers „Beſten nöhtig feyn wolle, den erfolg fo- 
thaner deliberationen in Der ftille abzumwartten, und nad) deren 
Schluß dag weitere vorzufehren.” „Es hat jedoch”, vertröftet 
der Kaifer den Kurfürften von der Pfalz, „meineg Ohrt3 die 
meinung nicht beburd von dem enthalt meines (mer Lon. 
vormahls erthetlten bemwujten billet3 abzugehen, fondern thue 
joldjen vielmehr hiemit bejtättigen, und verhoffe dervjelben den 
effect Darab deſto ehender empfinden laffen zu fönnen, alp 
fih hiernegft viel leichter, ban e3 jean nicht gejchehen fan, 
der bon Meiner Cron Böheimb dependirenden Lehen auch dar- 
über von Chur Bayern bejchehenen eingriffen und anderen Be- 
einträchtigungen halber, wie nicht weniger wegen des beym 
Nudfall der Obern Pfalz denen Bayrifchen allodial Erben re- 
servirten Anſpruchs die nothdurfft zwiſchen Mir und Ewer 
Ldn. wird abreden Laffer.) 


$ 3. 


Verhandlungen über die Ähtung Mar Emanuel 

von der Shladt bei Höchſtädt bis zum „Schluß“ 

de3 furfürftliden Kollegium33 vom 27. November 
1705. 


Durd) den entjcheidenden Sieg der Alliierten bet Höh- 
ftädt waren die Bedenken, welde die Kurfürften gegen Die 
Achtung Mar Emanuels gehabt hatten, behoben. 

Sofort nah Einlauf der Nachricht von dem Siege bei 
Höchſtädt inftruierte Kurpfalz feinen Gefjandten Wijer, „Daß 
e3 anjepo an dem feyn fönte, die von Chur Bayern wohl me- 
ritirte Reich? Acht mit nachdrud exequiren zu fdnnen.” Er 
jollte nunmehr in Wien „die endlide achtserklärung gegen 
Chur Cöllen und Bayern aller dienlicher orthen nad) euſerſtem 
Vermögen andringen.” „Ihr habt auch”, heißt e3 in der Wei- 
fung an Wifer vom 17. Auguft 1704, „fo fern thr folded 
Unferem interesse bien- und niiblid) zu feyn erachtet, dem 
Graffen von Kauniz, damit er die Achtserflärung defto nad- 
drücklicher poussiren möge, vorläufig ein taufendt pistolen ... 
nahmen3 Unferer verehrten zu laffen, im übrigen aber den- 
felbigen zu verfichern, daß Wir dasjenige jo Wir demjelbigen 
wann er Unfere intentiones assequiren wirdt, gufagen Laffer 
exactissime verſchaffen werden.“?) 


d M. St. U, 8. ſchw. 299/25. 
2) M. St. A., 8. bl. 79/14. 
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Es jteht wohl niht ohne Zufammenhang mit den Mahen- 
Ihaften von Kurpfalz, daß der Kaifer bereits am 7. September 
1704 wegen Wiederaufnahme der Achtungsſache an Kurtrier 
und Kurpfalz, am 9. September an Kurmaing, Kurbrandenburg 
und Kurſachſen fchrieb.!) 

„Gemäß der Churjiirftliden Verein” traten die Kurfürften 
nah Empfang des faiferliden Schreibend vom 7. bezw. 9. 
September 1704 miteinander in Sorrefpondeng zum Zwecke 
des Austaufches und der Ausgleichung der gegenfettigen Mei- 
nungen.?) 

Die Stellungnahme der verjchiedenen Kurftimmen in ber 
Udhtungsfrage war folgende: 

Kurmaing, Kurtrier und Kurpfalz gaben Ende September 
und Anfang Oftober 1704 dem Kaiſer burg Schreiben ihre 
Buftimmung zur Acht3erflärung.?) 

Rurfadhjen und Kurbrandenburg beantworteten dag faijer- 
liche Schreiben dahin, fie hielten e3 zwar für recht und billig, 
daß der Surjiirft bon Bayern mit der Mot beftraft werde, 
müßten fih aber vor Abgabe einer bejtimmten Erklärung erft 
mit den übrigen Kurfürjten in3 Benehmen fegen.*) 

Der König von Preußen jprad) in dem Schreiben an den 
Raifer vom 25. Sept. 1704 auch die Erwartung aus, dab 
die Achtung in einer Beratung des Furfürftlichen Kollegium 
borgenommen und ausgemacht werde. 

Die Kurfürften von Mainz, Trier und Pfalz hingegen 
waren dafür — und dad war aud) der Wunſch des Wiener 
Hofes —, daß eine „ordentliche”, d. H. offizielle Beratung 
im furfiirftliden Kollegium nicht ftattfinde, fondern jeder Rur- 
We feine Einwilligung zur Achtung einzeln dem Kaifer ein- 
ende. 

Sie liepen e8 dt an Bemühungen fehlen, aud Qur- 
brandenburg und Kurfachfen zu ihrer Meinung zu befehren.) 

Aber in Berlin beharrte man darauf, daß die Achtung 
wegen ihrer „importanz“ in einer Furfürftlichen Kollegialbera- 
tung vorgenommen werde und der darüber abzufafjende und 
dem Kaifer zu eröffnende Schluß erft die legale Zuftimmung 
ber Kurfürften darftelle.®) 


B. St. A. 1, Dr. St. A. 1. 

3) B. St. A. 1, Dr. St. A. 1, Rurmaing an Rurbranbenburg 
und Kurfachfen d. d. 30. Sept. 1704; Surtrier an Rurbranbenburg 
d d. 19. Olt. 1704 u. an Surfadfen d d 22. Olt. 1704; Kurpfalz 
an ben Kaifer d. d. 80. Sept. 1704 (opin 

4 Che A. 1. Der König von Polen an ben Kaiſer d. d. 


. St. W 1. Der König von Preußen an ben Kaifer d. d. 
25. Sept. 1704. 

d B. St. A. 1, Dr. er A. 1. W. St. A, M. St U. 

6s) B. St. W 1. 


F St. A. 1, Dr. St. A. 1. 
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Nicht juriftijde Gründe, aud) niht Riidfidjten auf die 
Konfequenzen beftimmten Preußen zu diefem Verlangen einer 
Kollegialberatung. Jn Berlin wollte man der Achtung mög” 
lichſt große Schwierigkeiten bereiten, um für die preupifde 
SBujtimmung einen möglichſt großen Vorteil herausfdlagen zu 
lönnen. 

Über die Frage, was zu fordern fei, waren fic) die Berliner 
Staat3männer nod nicht im Haren. 

Am taijerliden Hofe follte der preußifche Gefandte Bar- 
tholdi fondieren, ob nicht die Crfpeftang auf das im bayerijchen 
Kreis gelegene gräfl. Wolfjteinifhe Reidjs-Lehen, die Mar 
Emanuel vom Saifer erhalten hatte, für den Fall der Achtung 
desfelben auf Preußen übertragen werden fdnnte.) 

Bor allem aber glaubte Preußen bei Kurpfalz für die 
Zuſtimmung zur Adht3erllärung Gegenleiftungen durchjegen zu 
fonnen. 

Durd) den kleviſchen Vigzefangler von Dieft, der von Kleve 
jederzeit bequem nah Düffeldorf tommen fonnte, wurden nun 
en wieder Verhandlungen mit Kurpfalz ange- 
Inüpft.? 

Dieft follte Dem Kurfüriten von der Pfalz „das bejondere 
Vertrauen” des Königs von Preußen zum Wusdrud bringen, 
ihm bie in der Achtungsſache erwachfenen Alten vorlegen?) und 
zu „penetriren“ fudjen, „wohin die gedanden des Churfiirften 
von Pfalz und der übrigen Catholifden Churfiirften als mit 
welchen Chur Pfalz fich ohne Zweifel ſchon deshalb verjtanden 
haben wird, diſewegen eigendlich gehen.” Bor allem follte 
Dieft fih über folgende Fragen befpredjen: Soll fih die Acht 
Mar Emanuel aud auf feine Nachkommenſchaft critreden ? 
Welches ift dann da3 Schidfal der furbayerifden Prinzen? Was 
wird aus den fturbaverifden Landen, mas aus der bayerifchen 
Kur? Wie ftellt man fic) zu der fürftlichen Forderung, bei 
UAhtungen mitftimmen zu dürfen? Darf Kurbraunſchweig mit- 
timmen? „Welches alles folche importante Dinge wehren, wor- 
über man zwifchen Son Mtt. und dem Churf. Colegio fid 
billig in Zeiten vernehmen und gemiffe Schlüf fajjen müfte.” 

Bezüglich der preußifchen Abfichten follte Diet möglichſt 
zurüdhaltend fein und den Kurfüriten von der Pfalz dahin zu 
bringen fuchen, daß er guerft fih weiter herauslaſſe. Dieſt 
follte bie3 bewirken durch den Hinweis, daB. ben Kurfürſten 
von ber Pfalz, der aus bemfelben Haufe mit den zu ächtenden 
Kurfürften fei, und von der Achtung großen Vorteil gu erwarten 
habe, die Angelegenheit am meiften anginge um er alfo — 
EE 


B. St. A. 1. a. 
"28 St. N. 1. 
3) Mit Ausnahme deffen, was Dé auf bie Srfpettan auf bas 
Wolffteinifche Reichslehen bezieht... .. 
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zu machen hätte. Sei Dies gejchehen, jo follte Diejt dem Rur- 
jiirften von der Pfalz anzeigen, daß er beauftragt fei, alles 
nad) Berlin zu berichten und weiteren Bejcheid zu erwarten. 
„Auf alle fall’ aber war Dieft ermächtigt, Kurpfalz gegenüber 
zu erklären, daß Preußen das Verhalten Mar Emanuels ernit- 
lid) mißbillige und die Acht für recht und billig hielte, auch 
gerne „auf alle dinfame Weiſe“, nötigenfalls fogar mit ben 
Waffen, dazu beitragen würde, den Vorteil von Sturpfalz be- 
fördern zu helfen, „der Hoffnung lebend, daß Se. Durdi. 
dem Könige von Preußen auch Hinwider in difer und andern 
vergl. Begebenheit feine convenienz gönnen würde.” Falls die 
Stage der Gegenforderungen Preußens für die ,,assistenz‘‘ in 
Diefer Sade von Kurpfalz angejchnitten werden follte, follte 
Dieft „per discursum“, ,,gleid) als von fih ſelbſten“, auf Re- 
gelung verjchiedener unficherer Rechtsverhältniſſe in Jülich, 
Nieve und Berg, vor allem der Succeffionsfrage, zu Gunijten 
Preußens hinmweifen.!) 

Dieft wurde am furpfalzijchen Hoje auf das chrenvollite 
empfangen und behandelt. Dod) fand er, alg er fih feiner 
Aufträge entledigte, für die Wünjche Preußens feine fo freund- 
fide Aufnahme wie für feine Perjon. „Ich fehe deutlich”, be- 
richtet er nad) Berlin, „Daß dic mesures wegen der Reichs Adyt 
zwiſchen Ihro von May. undt Churfl. Dchlt. zu Pfaltz guten 
theils würdlich genommen jeyn, daß S. Churfl. Durchlt. zu Pfaltz 
aufi folden Fueß alles mit Chur Mayng undt Chur Trier 
bereits abgehandelt habe. Ten Gejamteindrud faßt er am 
Schluſſe jeines Berichtes dahin zuſammen: „Es ift unftreitig, 
daß wan die Achterflärung von Ray. May. ohne diefelbe ad 
collegium Electorale in forma zu bringen vor fidh gehet, von 
Cw. Ronigh May. alhie nichts wird einzubedingen jeyn, bringet 
man aber die jade dahin, jo wird man Ew. Nonigl. Way. 
nothig haben.“?) 

Damit beftdtigte Vicft nur Ilgens fluge Berechnung. An 
der an Dieſt unterm 24. Cftober 1701 ergangenen Weifung 
heißt es: „... . . begreiffen Wir ganz woll, daß wen Wir von 
difer in. dem Churf. Collegio bevorjtehenden VerEnderung eini- 
ger geftalt profitiren wollen, als dan Wir auf alle weile Ung 
bemühen müſſen, daf die Sache nicht mit folder Cyl, wie e3 





1) S. 8 2, ©. 19. Bon Anterejffe ift auch folgende Stelle in ber 
Reifung für Dieft vom 4. Ott. 1704: ,,Villeidt mögte man auch zu 
Wien und Düfjeldorif woll intendiren einen von ben beyden Bilchötien 
Au Breslau und Regensburg wider zum Churfürjten zu Cölln zu nma- 
a oder Ihm bas Stifft Lüttig und Hildesheim zuzufchanzen und ob 

ir nleich foldes dem publico ganz nicht auträglich zu fenn befinden, 
Go würben Wir e3 dod) endlich aud geichehen laen und dariiber 
in favorem bes Haujes Pfalz mesures nehmen fönen, man vor Unter 
Haus auch hinwidcr ein guter coup zu thuen were.” B. St. W 1). 

2) Bericht des Tieft vom 16. Iftober 1704. 
Bd. 58. 12 
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der Kayf. Hoff vor hat, tractiret, jondern eine solenne Delibe- 
ration im Churf. Collegio darüber angeftellet werde.‘ 

Mit geichidten Cophismen fudjte Preußen den surfiirjten 
von Der Pfalz zu überzeugen, wie gerade ibm am meiften 
daran gelegen fein müfje, dağ bei der Achtserklärung alle For- 
malitäten, und al3 jolde jtellte Breupen aud) die mollegial- 
beratung hin, gewahrt blieben. Kurpfalz bafierte feine An- 
jpriide auf den Art. IV $9 des Weſtfäliſchen Friedensinſtru— 
mente3. Dieſe Beſtimmung lautet wörtlich folgendermaßen: 

„Quodsi vero contigerit lineam Guilielmianam mascu- 
linam prorsus deficere, superstite Palatina, non modo Pa- 
latinatus superior, sed etiam dignitas electoralis, quae penes 
Bavariae duces fuit, ad eosdem superstites Palatinos, in- 
terim simultanea investitura gavisuros, redeat, octavo tunc 
electoratu prorsus expungendo, ita tamen Palatinatus su- 
perior hoc casu ad Palatinos superstites redeat, ut here- 
dibus allodialibus electoris Bavariae actiones et beneficia, 
quae ipsis ibidem de jure competunt, reservata maneant.‘ 
Mit der Ndjtung Mar Emanuels, jo interpretierte Kurpfalz, 
jet diefer all gegeben, denn mit Der Acht fet die jüngere 
bayerische Linie rechtlich und „civiliter“ erlofden. Preupen ließ 
nun am furpfälziichen Hofe voritellen, daß die Enticheidung 
der stage, ob die Acht auf die furbayerijden Prinzen in jo 
weitem Untfange fih erjtreden jolle, beier vom Saifer und von 
den Kurfiirften gemeinfam erfolge als vom Saifer allein. Tenn 
im erjten alle Tonne die Gntjcheidung weder von einigen 
Kurpfalz mißgünftigen Reidysitänden, nod) von den Garanten 
des Weftfälifchen Friedens, nod) vom Papfte, der Frankreich 
und Bayern jehr günftig gejinnt fei, in Frage gezogen werden. 
Ohne Zuftimmung des Kurfiirfrenfollegiums zur Acht aber wäre 
Kurpfalz wenig jicher, bei einem Fünftigen Frieden feine Er- 
werbungen auch Au behalten. 

Tod) verfingen diefe Reflexionen bei Kurpfalz nicht. Crit 
wollte Kurpfalz die Oberpfalz überhaupt befigen; was Preußen 
vorftellte, waren curae posteriores. Meine Der witerhandelnden 
Parteien wollte der andern die geringiten Zugeltändnijje ma— 
chen, und fo fant man bei den Bejprechungen dt vorwärts. 

Und nun flug Tieft einen anderen Zon an: Ter Kur— 
fiirft von der Pfalz habe nun die Wahl. Verſtändige er fid 
mit dem König von Preußen, jo würde derjelbe die Acht und 
die Vorteile, die Sturpfalz daran zu erwarten habe, ,,ubicunque 
consiliis et armis, souteniren heigen "7 Werjtändige er fih nicht, 
jo wüßte er, Vielt, gwar nicht, was fein König „vor Consilia 
nehmen, undt ob er cs alfo simplement passiren laffen, undt nur 
fic) auff dieje weie ıicht personelement Dabey engagiert halten, 
oder aber, ob er deßwegen einig protest thuen laſſen würde.” ; 


1) Bericht des Diet vom 21. Tftober 1704. 
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Das fruchtete infoweit, als die furpfälzifchen Rate nun 
Dieft erklärten, daß der Kurfiirjt von der Pfalz die vorge- 
ftellten „considerationes“ „von fonderlidjem gemichte‘ fände, 
und deshalb von neuem mit den Rurfiirften von Mainz und 
Trier fih beraten und zu dem Zwede Stafetten an Nurmaing 
und Sturtrier jenden wolle. Sobald diejer beiden sturfiirjten 
„Gedanken und resolutionen“ einliefen, würden fie Tieft mit- 
geteilt. 

Zod) auch dieje von Kurpfalz wegen der preupijden Fore 
derung einer Sollegialberatung gepflogene Storrefpondeng mit 
Surmaing und Sturtrier zeitigte fein den Wünfchen Preußens 
ent|prechendes Ergebnis. 

Vieft gewann mehr und mehr den Cindrud, „daß Chur 
Pralg weitere Handlung zu evitiren undt die fahe durch Die 
Kayſerl. authorität außzuführen intentionirt ſeye“. Gr Debt 
nur nod einen Weg, die preußifchen Abjichten durchzuſetzen: 
wenn Sachjen ebenfalls die Forderung einer Kollegialberatung 
vertritt und mit Preußen gujammengeht. Tann „dörffte man 
am Chur Pfältziſchen Hoff vielleidjt andere jeythen aufziehen, 
aud) S. Churf. Gn. zu Maintz die fade näher einjehen.‘ 

Am 8. November 1704 erhielt Tieft die Weijung, die 
Verhandlungen mit Nurpfalz vorläufig ruhen zu laffen, da, 
wie die preußiiche Inſtruktion ausführt, „genugſam zu ichliegen, 
da) zwifchen bien drey Churfürften die Cache wegen Ihrer 
dadey findenden particulier convenienz bereits dergeitalt abgeredet 
und feitgejezet, day Unjere deshalb ferner thuende remonstrationes 
wenig oder nichts helffen werden.‘ Es bleibe Preußen nichts 
mehr übrig, als fid an Surjachjen zu wenden und „nach der 
darauff einlangenden Andivordt‘ „weitere mesures” zu ueh- 
men .— 

Tas erjte Schreiben des Königs von Preußen an den 
König von Polen war am 4. Cltober 1704 abgegangen, gleich- 
zeitig mit den erſten preußischen Schreiben an Kurmainz und 
Nurtrier und gleichzeitig mit der Wbordnung Tielts an den 
furpfälziichen unt 1 

Tiefes Schreiben hatte fidh gefreuzt mit eem Schreiben 
des Königs von Polen, worin derjelbe den Nönig von Preußen 
erfucht, er möge ihm die „in Dieter Sache führende Sentiments 
und Wedanden ohnjchwer eröffnen.‘ 

Das war durch das Schreiben Preußens vom 4 Oktober 
1704 bereit3 gefchehen. Kine Antwort des Nönige von Polen 
hierauf erfolgte jedoch nicht. ` 

Koch vor Tiejts entichiedenem TDrangen, unterm 22. Cf 
tuber 1704, wandte jich der Berliner Hof, nachdem er auerit der 
furfächliichen Gelandten in Regensburg durch Metternich o 

ua St. 4.1, Dr. St. W 1. 

2) R. St. A. 1, Dr. St. A. 1. Es 
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die Wichtigkeit der Acht hatte Hinmweifen laffen, abermals an 
den König von Polen. Man ließ einfließen, daß man „annod 
der andwort auf das Schreiben Preußens vom 4. Oftober 
gewärtig fei’. Mit Nachdrud wurde auseinandergejeßt, wie 
Kurjadjen und surbrandenburg in der UAchtung3fade in glei- 
cher Weije interefjiert feien; die Achtung Mar Emanuel3 werde 
neben anderen gewidtigen Folgen vor allem auch eine Ber- 
ihiebung der Kurjtimmen nach jih ziehen. E3 liege im beider- 
jeitigen Qnterejfe, daß in der Sache jede libereilung vermieden 
werde. ‚Durch die zwischen %. Kayf. May. und den Churfürften 
aud) dijen unter Sich felbft deshalb wechſelnde Schreiben‘ jei 
„Die Sade fajt unmiiglid) abzuthun“. Nur in einer stollegial- 
beratung fet eine alljeitige Wahrung der Jntereffen ınöglid)..) 

Als auch hierauf feine Antwort erfolgte, fchidte Preußen 
ant H November 1704 dem Könige von Polen die preußijichen 
Aften, aus welchen Tor zu entnehmen war, daß die Kurfürſten 
von Mainz, Trier und Pfalz die Achtung ohne jede weitere Ve- 
ratung im kurfürſtlichen Kollegium vor fih gehen laſſen woll- 
ten. „Was nun’, jchreibt Preußen an Polen, „Ew. Mt. Hoch» 
crleudjtete Gedanden hibey fyn, das verlangen Wir gar ehr 
zu vernehmen‘. Und nochmal werden mit aller Eindringlichkeit 
die Wichtigkeit der Acht und die Vorteile eines Bujammengehens 
von Kurfadjen und Rurbrandenburg dargelegt.?) 

Daraufhin erhielt Preußen unterm 21. November 1704 
den Bejcheid, daß der König von Polen ,,einftimmiger Gedanden‘ 
mit Preußen fet und „allerdings dienfam und Hocnöthig zu 
ſeyn“ befinde, ‚daß das ganze Werd nicht praecipitirt, jondern 
eine ordentliche Deliberation in dem Churfürftl. Collegio dar- 
über angejtellet, und fo wohl über die Achts- und Privations- 
Erklährung felbft, al3 über dasjenige, was fonft daben zu regu- 
liren vorfallen wird, ein förmlicher Schluß gefaßet werden 
möge”.3) 

In gleichem Sinne ſchrieb der König von Polen am 21. 
November 1704 auh an den Raijer.t; Tem furfächlifchen Ge- 
jandten in Regensburg ging ebenfall3 eine ent}prechende Wei- 
fung zu. Bor allem folfte derjelbe in der Achtungsſache mit 
dent furbrandenburgifchen enge Fühlung nehmen.5) 

Auch der preußifche Gefandte in og wurde an- 
gewiefen, mit dem ſächſiſchen Gefandten in der Achtungsfache 
vertraulich zu fonferieren und mit demielben völlig „de con- 
cert zu gehen.‘) 

1) B. St. 1, Dr. St. U. 1. 

2) B. St. M. 1, Dr. St. M. 1. 


3) Dr. St. W 1, B St M. 1. 

4) Dr. St. W 1. 

5) Dr. St. A. 1. 

6s) B. St. A. 1. Weiſung an hen Negensburgiichen Gefandten 
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Durd) das YZujammengehen des Königs von Polen mit 
dem König von Preußen ergibt fih alfo Mitte November 1704 
aud) in der Achtungsjache die hergebradte Parteigruppierung 
zwijchen den fatholijden und den protejtantifden Kurfürſten. 

Bis zum Ende des Jahres ftreiten fich nun die Kurfiirjten 
durch ihre Gefandten zu Regensburg und Wien über die Bee 
redjtigung der „Forderung, daß die Achtung Mar Emanuels 
in einer furfiirftliden Kollegialberatung behandelt iwerde.!) 

Die fatholifden Kurfüriten begründeten ihre Gegnerjchaft 
gegen eine Rollegialberatung vor allem damit, daß fie den Beit- 
verlujt, der durch die hiebei unvermeidlichen Umftändlichkeiten 
entitehe, vermieden wifjen wollten. 

Kurfadjen und sturbrandenburg hielten dem entgegen, eine 
jo wichtige Sache wie die Achtung zweier Kurfürſten könne 
und dürfe nicht in überjtürzter Eile behandelt und alfo leicht- 
hin auf dem Storrefpondenzwege abgetan werden. Sie al3 welt- 
Die urfürften müßten aud) auf die Zufunft Rüdjicht nehmen. 
Tas Verfahren in Deler Achtsſache würde vorausfichtlidh in 
fiinftigen Gallen al3 maßgebend herangezogen werden. Es fünnte 
aber in Zufunft leicht zu Tifferenzen zwifchen ihren Sturhäufern 
und dem Moler fommen, zu Differenzen, die an Schwere hinter 
dem vorliegenden offenfundigen Landfriedensbrud) weit zurüd- 
jtehen könnten, nach dem jegt von dem Kaiſer und den Tatholi- 
Idien Nurfürften in Ausjicht genommenen modus aber dod) 
mit ber Acht geahndet würden. Überhaupt hätten die weltlichen 
Kurfürjten weit mehr und größere Urfadjen auf ein ordentliches 
Verfahren zu dringen als die geijtlichen. Teren Kurwürde endige 
mit ihrem Leben und gehe von einer adeligen Familie auf eine 
andere über. Ter Rurflirft von der Pfalz aber jet von Haf 
und Cijerjudt gegen Kurbayern erfüllt und ein etwaiger auf 
jeden Fall noh in weiter Ferne jtehender Nachteil bei einer 
ernften Kreuzung der Intereſſenſphären von Naijertum und 
Kurpfalz wiege den in der Gegenwart durd) die jchnelle Äh- 
tung des Bayern für ihn zu erhoffenden Vorteil niht auf. 

Es war feine Widerlegung diefer Bedenken, wenn die 
Bertreter der Tatholifchen Nurfiirften daraufhin äußerten, man 
wolle dod) nicht hoffen, day ein Kurfürft oder Stand des Reiches 
fih je wieder fo gröblich gegen Staijer und Neid) vergehe wie 
Kurbayern und Kurköln. Sollten aber Fälle, in denen Die 
Berhängung der Acht in Ausficht genommen würde, vorfom- 
men, fo hätten ja die unintereffierten Rurfiirften allzeit mit- 
zureden. 


1) W. St. A, M. EM, R. A. 321, 322, 
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Man hielt Kurſachſen und Kurbrandenburg aud) vor, dap 
weder in der Ffaijerlihen Wablfapitulation nod) in jonftigen 
Reichägejegen ausdriiclid) bejtimmt jei, daß die Kurfürften ihre 
Zuftimmung zur Aht durd einen Kollegialſchluß er- 
teilen müßten. Tie kaiſerliche Wahllapitulation verlange nur 
der Kurfürften Buftimmung. Wo ein Kollegialjdlup vonndten, jei 
e3 in der Wabhlfapitulation ausdriidlic) gejagt. Wenn man 
wirklid, wie man verjichere, der Achtserflärung feine Schwie- 
rigfeiten bereiten wolle, fo jeien die Meinungen aller Nurfürjten 
zujammen ebenfo viel wie ein Kollegialſchluß. Tie Nollegial- 
beratung fet eine bloße Formalität, welche die Angelegenheit 
nur länger hinausziehe, und, da manderlei dagwifden tommen 
fonne, das Gelingen gefährde. Bejonders entftehe durch eine 
Beratung im furfürftlichen Kollegium die Gefahr, daß die ganze 
Angelegenheit vor der Zeit sfjentlid) befannt werde und ba- 
durch unter anderm auc) Tifferenzen mit dem Reich3fürjtenrat 
entftiinden. Habe ein Surfiirft Refervationen zu machen, jo 
fünnten diejelben ebenjogut durch Schreiben als wie durch eine 
Kollegialberatung dem Kaifer eröffnet werden und fänden Be- 
achtung, aud) für die Zukunft. 

Tem gegenüber machten die Vertreter der beiden pro- 
teftantijchen Kurfürjten geltend, dag mit einzeln eingeholten 3u- 
jtimmungen die Forderungen der faijerlichen Wahlfapitulation 
nicht erfüllt jeien. Die Yunterpretation derjelben jtehe Dem ges 
jamten furfiirftlichen Kollegium zu, nicht einzelnen Gliedern. 
Rad) der Goldenen Bulle und der Fatjerlichen Wahlfapitulation 
hätten die Kurfürften die Befugnis, in allen wichtigen Reihs- 
ſachen Kollegialtage zu halten. Tie Acht eines Kurfürften aber 
gehöre ohne Zweifel zu den allerwichtigiten Reichsſachen. Nur 
in einer Kollegialberatung könne man aud) in gehöriger Weife 
jiġ gegeneinander vernehmen laſſen. Man wolle damit die 
Verhandlungen durchaus nicht verwideln oder auf die Lange 
Bank ziehen. Auch liege den beiden proteftantijden Kurfürſten 
niht ferner als da3 Verhalten der beiden Wittelsbacher recht- 
fertigen oder befchönigen zu wollen. Wenn man aber die Bu- 
ftimmung der Rurfürften einzeln einholen wolfe und ein Rur- 
fürft abweichender Meinung fet, jo müjje dadurch das ganze 
Werf „ins Steden geraten”. Denn über den betreffenden Rur- 
fürften hinwegſchreiten zu wolfen, könnte doch jehr unerquid- 
fihe Folgen haben. Ym furfürftlichen Kollegium aber fei Die 
Majorität entfcheidend und habe ihr ein einzelner Opponent 
fih zu fügen. Was das Geheimnis anbelange, fo jet e3 ein 
leichtes, Maßregeln zu treffen, durch die es auf dad jtrengite 
gewahrt bliebe, fo daß die Fürjtlichen nichts von den ganzen 
Verhandlungen erfahren würden. 

Alle diefe Für und Wider haben wohl auf die Politik 
der Qurfürften von Mainz, Trier und Sachſen beftimmend 
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eingewirft; bei Kurpfalz und Preußen aber waren fie faum 
viel mehr alg inten in diplomatischen Scheingefecdhten. 

Wie die Verhaltnijje Ende des Jahres 1704 lagen, gab 
es für den Natjer zwei Möglichkeiten. 

(Entweder der Naifer verhängte nad) dem Majoritätöbe- 
lut der fatholiichen Rurfiirjten die Acht über Mar Emanuel 
oder aber er willfahrte Dem Begehren der Könige von Bolen 
und Preußen und verwies die Sade zur Beratung an dag tur- 
fürftliche Kollegium. 

Eriteres, zwei mächtige Nurfiirften auf einmal ihrer 
Runwiirden und Nurfürftentümer zu entfegen, ohne die Ein- 
willigung der zwei mächtigiten Mitkurfürſten, mußte doch zu 
gewagt erjdjcinen. So erflärt ces fih, daß die Mehrzahl der 
Minifter am Wiener Hofe riet, den Wünjchen Rurfachfens und 
nurbrandenburgs Nüdjicht zu tragen.?) 

An einem Schreiben an Nurmaiız vom 27. Tezember 1704 
rührt der Moler aus, daß er Die Meinung der fatholijdhen Kur- 
fürſten „mit folden ftattlichen gründen bewehret“ gefunden habe, 
dab er nicht einjehe, „was dagegen fiiglid) eingewwendet werdten 
fonne’. Ta aber die Nönige von Polen und Preußen darauf 
beharrten, daß die Zade im furfüritlichen Nollegium vorge- 
nommen werde, fo habe er für beffer erachtet, in deren We- 
gehren zu willigen, „als Darumb diejes hochangelegene werdh 
länger auffauhalten oder eine jchädtlihe Brwenhung im Chur- 
jiirftlidjen Collegio Au veranlaſſen.“ Kurmainz wolle alfo „in 
Gottes nahmen‘ durch feinen Direftorialgejandten zu Re- 
gensburg „denen anderen alldortigen Churfiiritlidjen Geſandten 
den erjorderten Vortrag (huen, undt den Schluß möglichit be- 
ichleunigen laffen”. Die kurfüritlichen Gefandten würden Dobei 
„Dicler uhrjachen halber von jelbit bedacht fenn, Damit Au Ne- 
gensburg vor der Zeith nicht? außkomme, jondern in behöriger 
ftille alles verhandlet werdte“. Ferner folle ,,dtefes mahl es 
allein ben der privation und acht der Churfürtten au Cölln und 
Banern gelaffen, nicht aber einige nebenjragen eingemilchet, 
und dadurch leicht neue ſchwehrigkeiten erwedhet, jondern alles 
andere auffer der gegenwärtigen blofen privation und adt auf 
fiinjitige Zeithen außgeitellet werdten.‘ı 

In vollem Umfange jollte denmad dem Willen der pro- 
teftantifchen Nurfüriten nicht nachgegeben werden. Tie in der 
damaligen Tiplomatie nicht jelten getroffene Zcheidung ciner 
Angelegenheit in die quaestio an? und in Die quaestio quomodo? 
erfolgte nun aud) in Zaden der Achtung des bayeriſchen Nur: 
fürften. Ter staifer erbot (gt, die quaestio an?, d. h. die Frage, 


HM. St. A, K. jchw. 299 2%. Murmaing an Kurpfalz d. d. 
7. Ran. 1709. 7 
) M. St. A., wv ſchw. 209025. Nopie. 
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ob die Kurfürften mit der Achtung Mar Emanuels einverftan- 
den feien, in eine Beratung des furfürftlichen Rollegiums zu 
veriveijen. Die quaestio quomodo? aber, d. h. die Regelung ber 
durch die Acht Mar Emanuels gejchaffenen Berhältnijje, folte 
jpäteren Beratungen vorbehalten bleiben. 

An dem gleichen Tage, an dem der Saifer dag Schreiben 
an Kurmainz abjchidte, alfo am 27. Dezember 1704, wandte 
er fid) auch nochmal an den König von Preußen und fudte ihn 
zu dem Modus der Einzelvota zu bejtimmen.!) 

Der fLaijerlide Rejident am Berliner Hofe Heems übergab 
in einer bejonderen Audienz diejes faijerlidje Schreiben dem 
König von Preußen in den erjten Tagen des Januar 1705 
und machte außerdem noch in mündlichem Bortrage „alle dien- 
jahme Borftellungen”. 

Der König verhielt fic) zurüdhaltend und äußerte fidh ganz 
allgemein, er wolle dag Werf, welches von großer Wichtigkeit 
jei, nochmal3 reiflih erwägen, und feinen endlichen Entſchluß 
bent Kaifer baldigft, wie verlangt, befannt machen. 

Um fo deutlicher erklärte Ilgen, daß der König von Preußen 
auf feiner früheren Forderung beftehen bleiben werde. 

Beim König von Polen machte der aifer durch feinen 
Geſandten Strattmann einen ähnlichen Berjud). 

Strattmann betrieb die Angelegenheit mit großem (Eifer, 
aber gleichfalls ohne Erfolg.?) 

Unterm 14. Januar 1705 fragte der König von Polen 
bei dem König von Preußen an, ob fie nicht beide bei ihren 
„begderfeit3 meinungen in betracht der überaus gefährlichen 
consequenz nodymahlen zu beharren.) 

* Mit großer Genugtuung hat wohl Ilgen da3 Schreiben 
des Königs von Polen gelefen. War doch aus ihm Har er- 
fichtlih, daß e3 der preußifchen Politif gelungen war, deu 
Dresdener Hof im Glauben, daß e3 fih um Wahrung fur- 
fürftliher Vorredhte handle, für Preußen? Swede mobil zu 
machen. Gleich al3 ob Kurſachſen damit ein Gefallen gejchähe, 
erflärte der König von Preußen in feinem Antivortjchreiben 
vont 24. Januar 1705, daß er noch immer der früheren Mei- 
nung fei und fid) aljo von dem König von Polen in Deler 
Sahe „niht separiren werde.) , 

Die Durdhfegung der faiferlidjen Bemühungen bei Preußen 
und Polen war unter diefen Umjtänden nicht zu erreichen, um- 


1) W. St. A., Reidstanglei, Fasz. 7c. Berichte des Heems vom 
6. Januar, 13. Januar, 10. Februar 1705. Das kaiſerliche Schreiben 
an ben König von Preußen ift nicht erhalten, wohl aber die Wei- 
fung an Heem3 vom 27. Dez. 1704 in B. St. MA. 1 und Dr. St. A. 1. 

2) Dr. St. U. 1. | 

3) B. St. A. 1, Dr. St. A. 1. 

4) B. St. A. 1, Dr. St. M. 1. 
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joweniger al3 beide Höfe durch die faijerlichen Gejandten er- 
fuhren, daß man in Wien gegebenenfalls nachzugeben gemillt 
fei und für fie alfo nicht mehr der geringfte Anlaß vorlag, 
von ihrer Stellungnahme abzugehen. — 

Mittlerweile Hatte Preußen ein neues Moment in die 
Verhandlungen gebracht, es machte feine Zujtimmung zur Achts— 
eıflärung abhängig von der Behebung der Bedrüdung der 
Reformierten in der Pfalz. 

Nad den Alten hat der preußiiche Refident in Hamburg, 
Burdard, der in Deler Sade aud) jpäter eine Rolle jpielt, 
durch ein Gutadjten vom 20. November 17041) dies angeregt. 

CZ ift zum vollen Verjtändnis diefer neuen Wendung 
unerläßlich, auf die Gedichte diefer pfälzifchen Religionsange- 
legenbeit kurz einzugehen.?) 

In der Pfalz herrichte feit 1610, abgejehen von der nur 
furzen Gegenreformation im Dreißigjährigen Kriege, ausjchliep- 
lid) das reformierte Bekenntnis. 

Mit dem Tode des Kurfürjten Karl jtarb 1685 die re- 
formierte Linie Pfalz- Zimmern aus und die Pfalz fam 
unter die Herrichaft der fatHolifchen Linie Pfalz-Neuburg. 

Ver erfte Kurfürſt aus diefem Haufe, Philipp Wilhelm, per: 
ſönlich ein fehr eifriger Ratholif, war tolerant. 

Zwar erhielten nun auch die Katholiken, die bis dahin feine 
Duldung gehabt, freie Religionsübung. Wud) famen zahlreiche 
fatholijde Crden ins Land und mit ihnen Belehrungsperjuche 
in offenerer und verjtedterer Gorm. Verjchiedene andere Mağ- 
nehmen der neuen Regierung erregten bet den nur allzu emp- 
findlihen Rejormierten gleichfalls Mißfallen und Anſtoß. Im 
allgemeinen jedoch fonnten die Reforntierten über eine ernſt— 
lide Schmälerung ihrer Rechte und ihres Beſitzſtandes ſich nicht 
beflagen. 

Als aber Ludwig XIV., der befanntlic) einen großen Teil 
der Pfalz al3 Erbe für jeine Schwägerin Elifabeth Charlotte, 
bie Schweſter des legten fimmerijchen Kurfürsten, beanfpruchte, 
feine Truppen in die Pfalz rüden und dort das Land in ber 
berüchtigten Weile verheeren lieh, da wurde von den Auge: 
zogenen Mönchen durch die Gewalt der franzöſiſchen Waffen 


1) B. St. A. 1. „Chnmaßgeblicher Vorjchlag, wie die gravamina 
religionis in ber Unter Pfaltz auff einmahl gehoben werden founen.” 
- 2) €3 gibt hierüber viele Darjtellungen. Tie neuefte und erichöp- 
fendfte Bearbeitung ijt: Oommen, Hang von, Ter erfte preußiiche 
König und bie Gegenrejormation in ber Pfalz. Differtation, Göttingen 
. 1903. Dod ift in diefer Schrift alles zu fehr vom Gefichtäpunfte ber 
Meformierten aus beurteilt. Auch hat Hymmen, wie e3 jcheint, an 
ardhivalifchen Suellen nur die aus den Verhandlungen von Dieft und 
Burdardb mit Kurpfalz erwachſenen preußifchen Alten benüßt, nicht 
aber ben Alt über die Achtung ber Kurfürften von Banern und Köln, 
ber aud) für fein Thema manches Neue enthalten hätte. 
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eine Gegenreformation durchgeführt. An vielen Orten mußten 
die Neformierten Kirchen und Kirchengut mit den Katholiken 
teilen, an anderen wurde ihnen ihr bisheriger Befigitand ge- 
waltjanı genommen und den Statholifen übertragen. 

Philipp Wilhelm verjprad) gwar, nah dem Frieden für 
Abhilfe diejer Beſchwerden jorgen zu wollen, aber ehe e8 dazu 
fam, ftarb er. 

Sein Nachfolger, Johann Wilhelm, der 1690 die Regie- 
rung antrat, mar den Nejormierten weniger giinftig gejinnt. 

Er legte den Mönchen nicht3 in den Weg, die, in ihren 
Mitteln nicht gerade ſehr wähleriſch, ihre Profelytenmacherei 
und ihre Willkür auc) auf Gebiete ausdehnten, die von den 
Franzoſen nicht bejegt waren und dies zum Teil mit Unter- 
jtügung feiner eigenen, der pjälzifchen Truppen. 

Um das Maß des Unglüds für die Reformierten volf 
zu maden, fam nun aud) ein Anjturn aus dem verwandten 
Lager der Lutheraner. Tiefe waren unter dem Haufe Sim- 
mern jehr zurüdgedrängt worden, nun verlangten fie relativ 
gleiche Rechte mit den Reformierten. 

Johann Wilhelm zeigte fidh ihren Forderungen gewogen, 
it der Abjicht, Durch diejen Streit als tertius gaudens beide 
xonfejlivnen zu ſchwächen. 

Vie Handhabe hiezu bot fih bald. 

Bei den Friedensverhandlungen zu Ryswid wurde nod 
in der Nacht vor dem Abſchluß, am 29. Oft. 1697, in den vierten 
Urtifel des Friedensvertrages eine Klaufel cingejdoben, welde 
das Fortbejtehen der von den Brangofen gejchaffenen kirchlichen 
Veränderungen feitjegte: religione tamen catholica romana in 
locis sie restitutis in statu, quo nunc est, remanente. 

Vie verfchiedenften Elemente, franzöfiiche und kaiſerliche 
Diplomaten, die "Zeiten und die urie, vor allem aber Qur- 
fürft Sohann Wilhelm!) haben für das Zuftandefommen Deler 
Klauſel intrigiert. 

Angenommen wurde die Klaufel, gegen den Einjpruch der 
meiften protejtantifchen Stände, weil Frankreich erklärte, jonft 
die ganzen Verhandlungen wieder abzubrechen. Auch verficher- 
ten die franzöſiſchen Tiplomaten, die Klaufel gelte nur für die 
29 Rirchen, die Ludwig XIV. auf feine Roften dotiert und er- 
baut habe. 

Aber nahdem jie Rechtöfraft erlangt, wurde die Klauſel, 
wie vorauszufehen war, in ihrem meitelten Umfange ausgelegt. 

In der Pfalz begann nun für die Reformierten eine ſchwere 
eit. 


1) Erdmannspdörffer V., Deutihe Gefchichte von 1648 bis 
1740, 2. Band, ©. 82. 
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Es wurde ihnen die Rirdhenverwaltung genommen, und 
am 29. Oktober 1698 erſchien ein Codift, welded verfügte, tağ 
in allen Kirchen des Landes den drei Hriftlichen Konfeſſionen 
gemeinſam die Abhaltung des Gottesdienſtes geftattet fei, aber 
nur ſo weit, als dadurch nicht Beſtimmungen des Ryswicker 
Friedens verletzt würden. Durch letztere Einſchränkung blieben 
die Katholiken in dem ungeſtörten Beſitz ihrer Kirchen. Die 
Reformierten aber, die big vor kurzem dominiert hatten, mußten 
in allen ihren Kirchen den Ratholifen und den Lutheranern das 
Mitbenügungsrecht einräumen. 

Vie NReformierten wandten fidh an das Corpus Fvangeli- 
corum, ohne aber etwas zu erreichen. Die pfälzifche Heligions- 
jahe gehörte zu jenen Neichstag3-Geichäften, die immer wie- 
der behandelt, aber nie erledigt wurden. 

Ten Vorjig im Corpus Evangelicorum führte Kurſachſen. 
Zeit deffen Übertritt zum Katholizismus aber pilegten die pro- 
teftantijdjen Angelegenheiten tatjächlid) von Kurbrandenburg ge- 
leitet zu werden. 

Aud) jegt übernahm der reformierte Kurfürit Friedrich II. 
von Brandenburg, der fon früher für jeine Glaubensgenojfen 
in der Pfalz eingetreten war, die Giihrerrolle bei den Aftionen 
des Corpus Evangelicorum, bie Bedrückungen der Reformierten 
in der Pfalz zu beheben. 

Nachdem man erſt vergeblich verſucht hatte, durch Ver— 
mittlung des pfälziſchen Geſandten am Regensburger Reichstage 
zu intervenieren, ging im Juni 1699 der brandenburgiſche 
Bevollmächtigte Regierungsrat Freiherr von Wylich zu Boetze— 
laer als Geſandter des Corpus Evangelicorum an den Hof des 
pfälziſchen Kurfürſten. 

Aber auch er konnte bei Johann Wilhelm nichts erreichen, 
ſo wenig wie die Geſandten, die zu gleicher Zeit von Holland 
und Schweden an den kurpfälziſchen Hof geſchickt wurden. 

In der Pfalz dauerte der kirchliche Terrorismus fort. Das 
Katholiſierungswerk wurde mit äußerſter Härte, unter Hint— 
anſetzung aller Rechte und aller Menſchlichkeit betrieben. 

Nun, da der Kurfürſt von der Pfalz in der üchtung ſeines 
bayerifchen Vetter auf bas Entgegenfommen Preußens ange- 
wiefen war, hielt der König von Preußen den Beitpuntt für 
gefommen, die pfälzifche Religionsangelegenheit wieder aufzu- 
nehmen. 

Ende November 1704 jeste die preußische Regierung Dieft, 
Metternich und Bartholdi von dem nunmehrigen Endziel der 
preußifchen Politik in der Achtungsſache durch entiprechende 
Weifungen in Fenntni3.!) 





1) B. St. M. 1, Reifungen vom 22. Nov. 1704. 
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Am 6. Dezember 1704 erging von Berlin aus ein (hitt 
an den katholifchen stlerus in Minden, Halberftadt und Magde- 
burg, dag mit Reprefjalien drohte. Falls in der pfälzifchen Re- 
ligion3facde feine Änderung eintrete, würden die Katholiken 
in Preußen ebenjo behandelt werden wie die Reformierten 
in der Pfalz. Wollten fie das vermeiden, fo hätten jie fidh 
an den Surfiirften von der Pfalz zu wenden und auf Einftellung 
ber Proteftantenverfolgungen in der Pfalz hinzumirfen. 

Ler Hauptzmwed diejes drohenden Erlajjes war wohl der, 
den Unterhandlungen mit Kurpfalz mehr Nachdruck zu geben. 

Es ginge zu met, wenn man die Haltung des Königs 
von Preußen ausjchlieglich feiner Religiofitat zufchreiben 
wollte. 

Preußen erftrebte, feit Sachjen fatholijd) geworden mar, 
Dic Führerichaft des deutichen Proteftantismus. Da war es cine 
gute Empfehlung, wenn Preußen nun der pfälzifhen Refor- 
mierten fid) annahm. 

Die bis dahin unficher taitend in Ausficht genommenen 
Pläne Preußens bezüglich einer entjprechenden Gegenletitung 
für feine Zuftimmung zur Achtserflärung gewannen nun fefte 
Geftalt. Und bas Biel, daS Preußen verfolgte, war aud) vom 
realen Gtandpunfte aus eritrebenswert. 

überhaupt findet fic) in der preußifchen Politif eine eigen- 
tümliche Miſchung religiöfer und meltlich-egoiftiiher Motive. 
Einen deutlichen Cinblid Hiefür gewährt die Dieft unterm 24. 
Sanuar 1705 erteilte Weifung: ,,.... haben Wir zwar Gott 
zu ehren Unjer abjehen dahin gerichtet, occasione Unferes zu der 
oberwehnten Adhts-Erflährung ertheilenden consensus Die rede- 
birung de3 Pfälzifchen Religionswejens, wo immer müglich, zu 
wege zu bringen. Sollt Shr aber daneben aud) nod) etwas 
wegen Unferer Jülich- und Bergijden succession auszurichten 
apparenz und Gelegenheit finden, So mehre foldes nicht zu 
negligiren, und werdet Jhr Ewrer beymohnenden dexterität 
nach darauf fleijfig adt zu haben nicht ermanglen, jonderlid) 
wan Shr fpührt daf Ehur-Pfalz das abjehen hat, occasione 
difer in dem Churf. Collegio vorgehender Veränderung die Obere 
Pfalz und den alten Chur-Pfälziſchen Vorſiz in dem Churf. 
Collegio wider zu erlangen, zumahlen bijes jolche avantagen. 
fynbd, daf, wan Wir dem Churfürjten von Pfalz dazu ver- 
helffen follen, Uns darfür woll eine rechtſchaffene Erfäntlichfet 
gebühret.‘!) 

Sn der pfälzifchen Religionsangelegenheit wurde Dieſt nod) 
beigegeben der preußifche Rejident in Hamburg, Burdjard, ein 
fanatifcher Reformierter, auf deffen Rechnung wohl der jchlep- 
pende Gang der Verhandlungen in diefer Sache zu jegen ut. 


1) B. St. A. 1. 
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Die preußiſche Vermittlung jollte fih nur auf die Re- 
jormierten erftreden; e3 war Sieft in der Jnftruftion vom 
24. Januar 1705 ausdrũcklich unterſagt, ſich auch der Lutheraner 
mit anzunehmen. 

Charakteriſtiſch für die preußiſche Politik iſt „ud nod) 
folgende Stelle in ber Inftruftion für Zielt vom 24. Jan. 1705: , 

.. . Wegen deffen was in der Religions-Sache gejuchet wird, 
fonnt Shr woll fchriftliche memoralia von Euch geben, zu dem 
negotio aber wegen der Acht mus jolches nicht gefchehen, fon- 
dern alles nur miindlid) und extra protocollum blog discursivé 
angebracht werden, da wan der Kay. Hoff deshalb etwas fchrijft- 
liches von Uns vorzeigen fdnte, fo würde Er jih beffen be- 
dienen, umb den König in Bohlen irre zu machen und den- 
jelben dadurch deito eher in Seine sentimente- und von Uns 
gbauateben. "71 

Dieſt und Burchard forderten nun ald Entgelt für Die 
Zuftimmung Preußens zur Achtung Mar Emanuels von Kur- 
pfalz die Rüdgängigmadjung faft aller feit dem Regierungs- 
antritt der Neuburger eingetretenen firdlidjen Neuerungen. Wi- 
drigenfall3 würde der König von Preußen feinen Conjens zur 
Achtung Mar Emanuel3 vermeigern.?) 

Da3 war eine Yumutung, welche die furpfälziiche Re- 
gierung — wollte fie jiġ nicht vor der ganzen Welt fompro- 
mittieren — ablehnen mußte. 

Ta andrerjeit3 auch Preußen feine Forderungen nicht ein- 
ihränfen wollte, fam man vorderhand zu feinem Ziele. — 

Es war für die fatholifden Rurfiirften eine bittere Pille 
gewejen, daß der Kaifer fih dem Verlangen von Kurbrandenburg 
und Nurjachfen gefügt hatte. Tas Eaijerliche Schreiben an Kur- 
mainz bom 27. Dezember 1704 dofumentierte nur zu jchmerz- 
lid) den Sieg der Minvrität, der zwei protejtantiichen Kur- 
fürften über die drei katholiſchen. 

Ter Kurfürſt von Mainz gab in einem Schreiben an den 
Kaifer vom 7. Januar 1705, durch welches er anzeigt, daß er im 
faiferlichen Sinne handeln und feinen Tireftorialgejandten dem- 
entfprechend anmeifen werde, diefen Empfindungen, wenn aud) 
verbliimt, Musdrud. Ferner erbat er, zum mee der Vorlage 
im Aurfollegium, ein eigen3 dazu eingerichtetes kaiſerliches 
Schreiben.?) 

Daraufhin gingen Kurmainz unterm 29. Januar 1705 
zwei Schreiben zu. Das eine war für das Kurkolleg berechnet, 
Da3 andere für den Kurfürſten perfönfich beitimmt. 


1) B. St. A. 1. 

2) Hymmen, a. a. ©., ©. 32. 

3) M. St. A, K. ën 299/25. Kopie. Beilage zum Schreiben 
don Kurmaing vom 7. Nanuar 1705. 
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Erjteres, das verjdyiedentlid) abgedrudt ift, jo in Pachner 
v. Eggenftorfy'), II. T., S. 144, im aheatrum Europaeum ujw., 
unterjcheidet fid) von dev kaiſerlichen Zuſchrift vom 27. Te- 
zember 104 durd) die gewundenen einleitenden Worte, in 
welchen auf die bisherigen Verhandlungen Bezug genommen 
wird und durd) den Zuſatz: „Nurmainz möge aud) jeines Crts 
den ſchon þin und wieder auftauchenden Verdacht bejeitigen 
helfen, al3 ob der Natjer aus einigen Webenbedenfen, aus Rüd 
jicht auf fid oder andere, den ergangenen und von ihm jelbjt 
genehm gehaltenen Reichsſchlüſſen geflifjentlich tein Wenügen 
habe tun wollen‘. 

In dem Begleitjchreiben beau an Lothar rang perjönlid) 
wiederholt Der Kaiſer, daß auch ihm die Erledigung Der An- 
gelegenheit im Sinne der fatholifchen Kurfürſten lieber gewejen 
wäre. In Anbetracht der Stellungnahme der protejtantijchen 
Kurfürſten aber jehe er nicht, wie „ohne grojies Nachtheil an- 
derjter verfahren werdten Tonne "72 

Bere Schreiben gelangten am 7. Februar 105 um Die 
Hände von Kurmainz. Der Nurfiirft fdidte fie fojort feinem 
Tireftorialgejandten zu Regensburg mit dem NWuftrage, Die 
Nollegtalberatung ungejäumt ins Werf zu jegen und alles 
zu tun, wodurch der faijerliche Wille gefördert werden Tonne, 
vor allem aber dafür Zorge zu tragen, daß fürs erjte, dem 
faiferlichen Antrag gemäß, nur die quaestio an? in Beratung 
gezogen werde. di 

In Regensburg hielten die Geſandten von Kurmainz, Mur 
trier und Nurpfalz, den ausdrüdlichen Weiſungen ihrer Herren 
entfprechend, miteinander engere vertrauliche Kühlung, des: 
gleichen die Geſandten von Nurjadjen und Nurbrandenburg. 

Miptrauifd) beobachteten fidh beide Parteien. Feder wollte 
den andern täuschen, von ihm alles erfahren, aber jelber nicht 
verraten. Man ließ nichts unverjucht, gegenjeitig zu jondieren 
und die Meinungen zu beeinflulien. 

Am 18. Februar 1705 wurden im Nurfollegium die Ye- 
ratungen über die Achtung der Kurfürſten von Bayern und 
Köln aufgenommen. , 

Man begann mit Verhandlungen über die Wahrung des 
Scheimniffes in Diefer Wngelegenheit. Die Gejandten waren 
von ihren Höfen angewiejen, darauf ſorgfältig zu adten, da- 
mit die Wiirften, von denen man fonit „viele contradictiones” 
in der Sache zu befürchten hätte, nichts davon inne würden. 
Tie Eurfürftlichen Geſandten famen überein, dak fie die im 
Angriff genommene Sache allein unter fic) beraten und das 
D Sammlung derer Neichsichlüfe. 

2) M. St. W, K. ſchw. 299/25. Nopie. Beilage zum Zchreiben 
bon Kurmainz an Kurpfalz vom 13. Februar 1705. 
3) M. St. WM, K. ſchw. 299/25, 
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Protofoll jelbit führen wollten. Ihre ana und Sefre- 
tare follten nicht3 Davon erfahren. Die in die Achtungsfache 
einjchlägige Korreſpondenz mit ihren Auftraggebern jollte nur 
durch ihre Hände gehen. Auch follten fie veranlajjen, daß an 
ihren Höfen die in Betracht fommenden Schriftſtücke nicht in Die 
„ordinari-Canzleien‘ gelegt werden möchten. 

Rad) dicjen Vorbejpredhungen, wo weiter feine Meinungs- 
verjchiedenheiten vorlagen, ging man zur Sade felbjt über. 
Kurmaing tat den Vortrag; e3 war ein im ungelenfen, lang- 
weiligen und groben Amtsjtil jener Beit gehaltenes Referat 
über das Verhalten der beiden Wittelsbacher und über die 
Notwendigfert, ein joldjes Verhalten nicht ungeahndet zu laffen. 
Zum Schluſſe verlag er das zu dieſem Zwecke verfaßte faiferliche 
Schreiben an Kurmainz vom 29. Januar 1705. 

Bei der Umfrage erflärten fic) Kurmainz, Kurtrier und 
Kurpfalz bereit, in diefer Materie zu votieren. Kurſachſen und 
gurbrandenburg aber ließen Idi dahin vernehmen, dag jie 
an ihre Surfiirjten berichten und deren Inſtruktionen darüber 
einholen wollten. 

Darauf wurde der Beſchluß gefaßt, die Verhandlungen 
bis zur Erlangung jdmtlider Bota ausgujepen.) — 

Um fein Mittel unverjucht zu lajjen, den König von Pren: 
pen für fih zu gewinnen, Iddie der Kurfürſt von Der Walz 
Mitte Februar 1705 einen eigenen Gejandten an den Berliner 
Hof, den Oberft Grafen von Efferen. Aber man gab diefem 
dort deutlich zu verftehen, day Preußen feine Zuſtimmung zur 
Acht unter feinen Umſtänden geben werde, che man in der 
Religtonsjade eine Einigung erzielt habe. Zeien die Bejchwer- 
den Der Neformierten in der Pfalz abgetan, jo würde aud) Der 
preußifche Confens „ceteris paribus’ erfolgen. Mitte April 1705 
reifte der pfalzijdye Gejandte unverridjteter Vinge wieder ab.’ 

Wud) der Vermittlungsperjud) des kaiſerlichen Geſandten 
Heems hatte feinen Erfolg. Auf den Vorhalt, dağ die Achtung 
de3 bayerifchen Kurfürſten und die Religtonsjadjen in der Brot: 
ja nicht dag mindeſte miteinander zu tun hätten, hatte Algen 
nur die Antwort, dak jie eben jest miteinander verknüpft 
würden. Verlangten die fatholijchen Mächte, day die proteftan- 
tijden ihnen zu Willen jeien, jo fet e3 nicht mehr als billig, 
dab and) zur Abhilfe von deren Beſchwerden ſie ihrerſeits bei- 
triigen.*: 

Dagegen gelang es der kurpfälziſch-kaiſerlichen Larter, Das 
Bündnis zwiſchen Zaden und Preußen qu fodern. 


1) Berichte und Protofolle über diefe a un tinden ſich 
in d — A, N. ſchw. 299/25, B. St A. 1, Tr. St. W1. 
M. St. A, uh 81/14; B. Ste A 1. 
R, St. CH dieichstanslei, Addy. te, Berichte aus Berlin. 
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Ter äng von Polen, in den nordijden Krieg verwidelt 
und von dem Schwedenkönig ftarf bedroht, wollte es nicht 
mit Preußen, aber noch weniger mit dem faiferliden Hof 
und der mächtigen fatholifden Partei verderben. 

In einem Schreiben an den staifer vom 13. Februar 1705 
entſchuldigt jid) der Nonig von Polen wegen der Verzögerung, 
die Durch die kurſächſiſche Stellungnahme in der Achtungsſache 
eingetreten jet. Er halte den Modus der Nollegialberatung 
alg in alljeitigem Intereſſe gelegen, wäre aber allenjall3 aud 
mit einer Einholung der furfürftlichen Stimmen „extra comi- 
tialiter“, „wiewohl wegen der bey ctl. Mit Churfiirjten dar- 
aus zu bejorgenden Jalousie und Nachdencken im höchſten Ber- 
trauen‘ cinverftanden geivejen. Zum „Beweißthum“ feiner er- 
gebenen Geſinnung gegen den Kaiſer habe er jeinen Gejandten 
in Regensburg angewiejen, bet Bropofition ber Cache das fur- 
ſächſiſche „benjällige votum von fih zu geben, vorher aber 
hiervon feinem Menſchen die geringjte Nachridjt mitzutheilen‘‘.!) 

Tatjädlidh ging Die entiprechende Weijung an den fur- 
ſächſiſchen Komitialgeſandten am gletden Tage, dem 13. ğe- 
bruar, ab: jic fam aber ert om 20. Februar, aljo zwei Tage 
nad) der Nollegialberatung, an.?) 

Non dieſen kurſächſiſchen Schreiben machte Efferen in Ber- 
lin Andeutungen’), andrerjeits wurde auch der Nönig von 
Yolen von der Miſſion des Efferen und von dem nunmehrigen 
Stel der preußiſchen Politif durch den in Berlin refidierenden 
furjächjiichen Yegations Sefretir Wolters verftändigt.t) 

An Berlin richtete man nun unterm 7. März 1705 eine 
jondierende Anfrage an Kurſachſen, die der König von Polen 
damit beantwortete, er habe feinen Geſandten angewiejen, „daß 
er awar, wenn die Sade nochmahln zur förmlichen Umbfrage 
fommen würde, denen meijten votis gewierig accediren, anbey 
aber auff Benbehaltung der quaestion quomodo bejtehen, und 
auff feine Separation diejer beyden Fragen fich einlaßen folle.) 

Ende März teilt Nurmainz dem Naifer und dem Kurfürſten 
von der Pfalz die „von einer vertraten Hand vrlangeten‘ 
Nebenfragen mit, welche die protejtantifchen Nurfitrften zugleich 
mit der quaestio an? beraten und erledigt wifjen wollten, alfo 
Das, was man unter der quaestio quomodo? veritand. E3 waren 
folgende Punkte: 

„1. Sb die Churfürſtl. Payer. Princen a successione du 


1) Dr. St. A. 1. 

2) Dr. st. A. 1. 

3) B. St. W 1. 

H Dr. St. A. 1. 

378 St A. 1, Te St. A. 1. Schreiben des Königs von 
Yolen an den König von Preußen vom 16. März 1705. 
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excludiren, jo fern dero Herr Batter Churfiirjt in Bayern 
ex capite perduellionis in bannum declariret würde. 

2. An per bannum declaratum Die Linea Wilhelmina vigore 
instrumenti pacis Westphalicae extinguiret, mithin deren Chur- 
fiirftenthumb aufgehoben feye, et si hoc 

3. An et quis ex proximis agnatis in ducata Bavariae suc- 
cedere debeat. 

4. Ob nicht auh die Fürſten super illa quaestione an Elec- 
toratus Bavariae extirpandus vel non? und zu anderen jachen 
mer zu reden haben würden?) 

Eine Erledigung all beier Punkte in angemejjener Beit 
war unmöglich. 

Ler preugifde Hof war darum mit der Stellungnahme 
Kurſachſens zufrieden; eine jchnelle Erledigung der Achtungs— 
fade war nicht zu fürchten und damit war die erjte und 
größte Gefahr für die Erreichung der preußischen Nebenabjichten 
abgewandt. 

Es gewinnt fait den Anſchein, als fei die Meinung Preu- 
peng dahin gegangen, daß die Verhandlungen mit Kurpfalz 
dritten Höfen hätten verborgen bleiben ſollen. Doch wäre es 
in dieſem Falle unverſtändlich, daß Ilgen, der doch ſonſt das 
politiſche Schachbrett ſo trefflich meiſterte, einen Gegenzug ſei— 
nes Partners gar nicht in Rechnung ſetzte. 

Der Kurfürſt von der Pfalz war nicht abgeneigt, ſich ſo 
weit auf Traktate in der pfälziſchen Religionsſache einzulaſſen, 
alg er dadurch dem Katholizismus und feiner Autorität nichts 
vergab.?) 

Überhaupt, man mwünfchte fatholifcherfeit3 allgemein, daß 
e3 in ber pfälzifchen Religionsangelegenheit zu einer gütlichen 
Vereinbarung zwiſchen Preußen und Kurpfalz fomme. Waren 
dud) andernyall3 weit größere Schädigungen de3 Katholizismus 
durch die von dem preußifchen König gegen feine fatholifden 
Untertanen angedrohten NReprejjalien zu befürchten und für 
den Fall, daß die Sache zu einer NReich3-Teputation tommen 
würde, endlofe Dispute und Weiterungen.3) 

Aber preußifcherfeit3 forderte man unerbittlid) die völlige 
Wiederherftellung des früheren Beligitandes der Reformicrten. 

Darauf einzugehen war der Kurfürit von der Pfalz unter 
feinen Umſtänden geivillt. 


1) M. St. A, 8. ſchw. 299/25. Beilage zu einem Schreiben 
von Rurmainz an Surpfal vom 27. März 1705. 

2) M. St. d. 8 idm. 299/25. Nurpfalz an Kurmainz d. d. 
8. u. 22. April 1705. l ; 

3) M. St. A, 8. ſchw. 299/25. Nurmainz an Kurpfalz d. d. 
10., 17. u. 21. April 1705. 


Bo. 58. 13 
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Er parierte nun, nad) dem Mißlingen der Sendung dez 
Grajen von Efferen, die preußijche Hartnädigfeit damit, daß 
er jeinerjeits alle Karten gegen Preußen ausjpielte. 

Ter Wiener Hof, Kurmainz und Kurtrier waren in legter 
Beit bezüglich der preußiſchen Poftulate von Kurpfalz auf dem 
Laufenden gehalten worden. 

So hatte der preupifde Gejandte am Regensburger Reids- 
tage einen jdjweren Stand. Seine Gnijtruftion lautete: „Daß 
dijes (die Ausmachung des Religionswejens in der Pfalz) Unjer 
abjehen und die conditio ded von Uns verlangeten Consensus 
jey, Dellen habt Shr Euch aldort nicht merden zu lagen, fon- 
dern wan man Cud) wegen der in difer Sache erhaltenen 
jnstruction befraget, jchlechterdingd zu andwordten, daß Shr 
jolche jnstruction nod) nicht erhalten, dod) aber derjelben mit 
dent ehijten gewärtig mwehrt.‘‘!) 

Aber den Gejandten der übrigen Nurfürften waren die 
eigentlidjen Abjichten Preußens jhon bekannt geworden. Aus 
dem Verhalten des kurſächſiſchen Gejandten fühlte Metternich 
Deutlid) heraus, daß der Stonig von Polen mehr und mehr 
von Preußen abriide. Cr jchlägt darum vor, fein Herr wolle 
„hautement souteniren und declariren lajfen, das zu der Reichs— 
acht gegen einen Churfürften die unanimia de3 Churfüritl. Col- 
legij nötig, und Das per majora Darinnen fein Schluß finne 
gemachet werden.‘’?) 

Unterm 29. März erhält Metternich hierauf eine mit feinem 
Vorſchlage völlig übereinjtimmende Inſtruktion.?) 

Und in richtiger Würdigung der tatſächlichen Verhältniſſe 
ichreibt Metternich daraufhin unterm 10. April 1705, daß er 
hoffe, dadurd) ,,die Sache, wo nicht ganz und gar, dod) gewiß 
nod) eine gute Zeit, und jo lange aufzuhalten, bis c3 fih 
zeiget, wohin Die negotiation am Chur-Pfältziſchen Hoffe aus- 
ſchlage.“) 

Um den in ſeiner Stellungnahme ſchwankend gewordenen 
König von Polen ganz zu gewinnen, ſchickte der Kurfürſt von 
der Pfalz Ende März Steffani nad) Tresden ab.*) 

In Tresden war für Steffani der Weg jhon geebnet Durch 
die Berichte des ſächſiſchen Legationsſekretärs in Berlin und 
durch die Berichte des kurſächſiſchen Geſandten zu Regensburg. 

Auch der faijerliche Gejandte Strattmann arbeitete in Die- 
jer Richtung. 





St. A. 1, Reifung an Metternich vom 18. Märg 1705. 
St. A. 1, Bericht des Metternich vom 20. März 1705. 
St. A. 1, Reifung an Metternich vom 29. März 1705. 
4) B. St. A. 1. 
5) Roter, Aus den Papieren des kurpfälziſchen Miniſters Agoftino 
Steffani. 9. >. 14.) 
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Tic gewidtigite Waffe, welde Steffani gegen Preußen 
hatte, war eine Cventualinjtruftion für Metternich vom 28. 
März 1705. Efferen hatte eine Abfchrift derjelben von Berlin 
mitgebradjt.!) Sie lautete: ,,€3 ijt Euch befandt, welcher ge- 
ftalt Wir Uns gegen des Churfürjten von Pfalz; "Co dahin 
erflähret, daß jo bald difelbe dehn befandten Reformirten re- 
ligions-gravaminibus in der Pfalz auf den fueg des Wejtphali- 
Shen Fridens Ihre abhilf ihn Majjen gegeben haben würd, Wir 
zu der wider Chur Cölln und Chur-Bayern intendirten resp: 
Achts- und privations-Erklährung, wie auc) Au den avantagen, 
die Chur Pfalz TH. bey difer Veränderung etwa zumachjen 
fönten, jo fort Unſern consens ertheilen wollen, und gleichwie 
nun bifes auch nochmahl Unjere beftändige intention ift, Wir 
aud) zu des Churfüriten von Pfalz Gehl. das gute Vertrauen 
haben, e3 werde difelbe auf Unjere an Sie abgefdidte Rhate 
des von Diesten und Burchardi disfals thuende Xorftellungen 
in erwehnter Religions-Sache fidh zureichend erflahren. — Al 
bejehlen Wir Euch himit in n., jo bald gedadjte Unjere 
Rhäte Euch die Nachricht ertheilen werden, daß e3 mit er- 
melten Religions-gravaminibus jeine richtigfeit bat und dehn— 
jelben Ihre abHilfliche maffe mündlich gegeben worden, alf dan 
alfo jort und ohne erwartt Unjerer weiteren Verordnung zu 
obbemelter Achts— und resp. privations-Erflährung Unſern con- 
sens in Collegio Electorali wiirdlid) zu geben auch fonft in 
diſem ganzen negotio mit dem Churfürſtl. Prälgifchen bort 
anmwefenden Gefandten de concert zu gehen. — Indeſſen aber 
und fo lange Shr dergl. Nachricht von ermeften Unjern Mhaten 
nicht erhallten, Habt Jhr Euch auch über dijes Achts-negotium 
in nichts einzulaffen, jondern wan deshalb etwas vorfomt, Cud 
ſchlechterdings defectu instructionis Au entichuldigen.‘‘?) 

Ter Religionsangelegenheit hatte Preußen in der Kor- 
refpondeng mit Sachſen mit feinem Worte Erwähnung getan. 
E3 war für die kurſächſiſchen Miniſter nicht fehr jchmeichelhaft, 
bloß Puppen der preußifchen Politik zu jpielen. Und in einem 
Schreiben vom 6. April an Kurpfalz ſprach e3 der fächlifche 
Minifter von Fürftenberg in fehr jtarfen und flaren Worten 
aug, daß man auf das Wort und die Verträge de3 Königs von 
Preußen nichts geben Fünte.?) 

Sowohl Steffani ala Strattmann betonten, daß man Die 
furfürftlichen Rechte bezüglich ber quaestio quomodo? nidjt im 
geringiten beeinträchtigen wolle. Nur jolfe vor deren Vera- 
tung aus praftifchen Gründen erft die quaestio an? erledigt 
werden. 


1) M. St. M, K. ſchw. 299/25. Kurpfalz an Kurmainz vom 11. 
April 1706. 
2) 8. St. U 1. 
3) Wofer, a. a. D., ©. 10. 
13* 
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Am 15. April teilte der Kurfürſt von der Pfalz Kurmainz 
mit, daß er „die ganz fidjere und gewiß zuverläffige nady- 
richt habe‘, daß der kurſächſiſche Geſandte in Regensburg an- 
gewiejen fei, im salle einer neuerlidjen Propojition in der 
Achtsjache zur quaestio an? „in affirmativam zu gehen und zu 
votiren“, „dag ihme aber aud) anbenebens anbefoblen fepe, 
fih des Habenten Befehls gar nichts merden zu lafen, Weilen 
polen fih wegen dieſes consensus einiger malen mit vreufen 
engagiret.“ Kurpfalz bittet darum Kurmainz, die Achts-An- 
gelegenheit ohne Aufſchub wieder zur Propofition zu bringen. 
Laffe man längere Zeit verjtreichen, jo könne leicht cine hin- 
derliche Qeränderung eintreten, vor allem könne Rurfadjen 
wieder andern Zinnes werden.! ) 

Kurmainz war bereit, den Wünſchen des Nurfürjten von 
der Pfalz zu willfahren. Gab auch Sadjen feine Suftimmung 
zur quaestio an?, fo fonnte über Ddiejelbe mit vier Ztimmen 
gegen die eine Stimme von Preußen wohl ein Schluß gemacht 
werden. Mit Schreiben vom 22. April wies Kurmainz feinen 
Direftorialgejandten an, „die jad) ohne weiterem anftand zu 
reproponiren“, und „Das werdh jo Au mesnagiren und zu trac- 
tiren, daß, wann der Chur-Brandenburgifche mit feinem Voto 
nicht herauf, jondDern defectum Instructionis vorſchüzen folte, Dod) 
inzwifchen per majora vota Der anderen Herren Churfürften 
Ein Schluß gemadt, und folder berne, wann e8 nöthig und 
Zeit feyn wird, Ihrer Kay. May. Eingejchiefht werden könne.“?) 

Preupijderfeits war man auf diejes Vorgehen ſchon feit 
dem Anfang des Monats gefaßt. Tieft und Burdard hatten 
in ihrem Beridjt vom 31. März 1705 den preußifchen Hof 
bereit3 alarmiert. Um den für diejen Gall „etwa Au bejorgen 
ſeyenden inconvenientien‘ vorzubeugen, jchlugen fie vor, dak, 
„wan man auf dergleichen extrema die jade anfommen lagen”, 
und Kurbrandenburg ,.praeteriren™ wolle, der König von Preußen 
erflären folle, er werde „nimmermehr in die Acht consentiren, 
allenfall3, wan felbige nulliter vorgehen folte, Dagegen protesti- 
ren, und mit dem Reichs-Fürſten Rath, welcher vermöge der 
zu Regensburg aufgefeßten beftändigen Wahl Capitulation daben 
Au concurriren praetendirte, und solches fonbderlid) von Er. 
Churfürftl. Turchl. zu Pfalg Herren Battren, als Hergogen 
von Neuburg enfferigft bey dem Reid) angetragen und durch- 
getrungen worden, causam communem madjen, auch nrit Engel- 
land, Holland und fämbtl.n protestirenden Reichs Ständen folche 
mesures nehmen, daß Se. Churfürſtl. Turchl. bey dem Fünfftigen 


1) M. St. A, Q. an 293/22. 
2) R, St. Se M. E A, R. a 323. 
M. St. M., E 29972 25. “Nopte). 
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orieden die aus der Acht jid figurirende avantages nimmermehr 
erhalten folten.‘“!) 

Metternid) wurde denn aud) fiir den Fall, daß man zu 
einen Conclusum in diejer Achts-Sache jdreiten follte, beauf- 
tragt, „wider foldes Unternehmen solemniter zu protestiren und 
von der Deliberation wegzugehen”, im übrigen aber die von 
Diet und Burdard vorgejchlagenen Gründe und Trohungen im- 
mer wieder und bei jeder Gelegenheit zu wiederholen.?) Er be- 
jorgte das aud) auf das gründflidjite. 

Am 24. April hatte Steffani die Verhandlungen mit dem 
Nurfürften von Sachſen zu einem günjtigen Abſchluß gebradıt. 
In einem zum Teil chiffrierten Bericht teilte er Dies bem 
Nurfürften von der Pfalz mit: „L’affaire est faitte, on m’a 
declaré le Mistere en forme; et Pon m’a fait promettre d'en 
garder un religieux Secret, a cause des mesnagemens, qu’on 
est obligé de garder avec le Roy de Prusse, de sorte pour- 
tant, que l’Ambassadeur de Saxe a Ratisbonne recevra ordre 
precis de communiquer avec celuy de V. A. E. et d’aller 
entièrement d'accord avec Jux 779) 

Muy dem Regensburger Reidystage hatte unterdejfen der 
furmainzische Direftorialgejandte wiederholt die Achtungsange - 
tegenheit reproponteren wollen. Am 22. April 1705 beipradı 
er jid mit Zidingen darüber. Beide fanden es für gut, 
bei Der nächſten Ratsſitzung „ein tentamen zu tun‘. Als Ctten 
am 27. April dazu fritt, Dep fid) der kurſächſiſche Geſandte 
dahin vernehmen, daß er nod) feine hinreichende Inſtruktion 
habe, cine folde aber in nächſter Beit erwarte. Der furbranden: 
burgifche Geſandte war nicht in den Rat gefommen; er ent: 
Ichuldigte fid, bat er medicin brauche, und heuthe die legte eim- 
genommen‘, auch teilte er mit, Daß in aller Kalde ihm ein 
Befehl von feinem Hoje aufommen müſſe. Er wollte fic) aud 
nod) aus den Akten informieren „undt würde man künftige 
mittwochen fidh Sprechen Tonnen" Zo verichob denn Ttten be 
Beratung auf den 29. April.” 

An diefem Tage erichienen jedoch weder der kurſächſiſche 
noch der furbrandenburgiiche Sefandte im Kollegium. Wertheren 
teilte Otten mit, er habe feine Inſtruktion noch nicht erhalten 
und könne alfo nicht votieren. Ter furbrandenburgiiche Ge— 
fandte hatte tid) bet Otten ſchriftlich gleichfalls wegen tehlender 


1) R. St. A 1. 

2) B. St. A 1, NReifungen an Metternich vom 7. unb 18. 
April 1705. 

IM. St. A, K. ſchw. 299 25. 

mM. St. A, K. Im 200.25, Bericht Zidingend vom 23. April 
1705. 

»M. St. A., K. ſchw. 29025, Bericht Sickingens vom 27. April 
1705. 
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Inſtruktion entjchuldigt; in jeinem Schreiben an Otten hatte 
er aud) „begehret, in der Sad) ordentlid) zu verfahren, und 
feinen Churfürjten, jo darzue zu reden bette, Au praeteriren, 
müeſte fih fonften feines gnädigjten Herrns Nothdurfft vorbe- 
halten.” Otten hatte namlid) angedroht, daß er „dieje materie 
ad Protocollum reproponieren würde, wann auch nur einige Ge- 
jandten vorhanden, der Chur-Trier- und Chur-Pfälzifche ihrer 
aud) jegt den dritten Rhats-Tag wartten (beten. "7 Die Gejandten 
von Sturmaing, Sturtrier und Sturpfalz berieten jih über Die 
„bejlifjentliche ausbleibung und Hinderung“ ihrer Kollegen. 
Sie befdlofjen, dem furfächliichen und dem furbrandenburgijden 
Gejandten wiſſen zu lajjen, „dap mann diefe materie Cinmabl 
borzunehmen Dette, Ste beyde mögten (auff dem nädjiten or- 
dinari rath3=- Tag) nur votiren oder defectum Instructionis alle- 
giren, folches jtünde ihnen frey, wann e3 nur ad Protocollum 
genohmen, und den höchſten Herren Principalen vorgelegt mwer- 
dei könte, worahn der auffenthalt dependirte.‘’!) 

Endlid, am 4. Mai, fam der furmaingijde Tirektorial- 
gejandte dazu, Die Achtsſache zu reproponieren. Eine Förderung 
wurde Dabei nicht erzielt. Der furbrandenburgifde Gejandte 
erflärte, daß er feine Qnjtruftion nod) nicht erhalten habe, 
der kurſächſiſche aber deponierte, „er fey der vollitändigen in- 
struction in Diejer materie mit allen often gemwärtig, tmmajfen 
er felbiger gewis verjichert morden.‘‘?) 

Einer Grjtruftion vom 15. April gemäß liep Sidingen fo- 
fort einen Bericht hierüber an den fatjerliden Gefandten am 
lächfifch-polnifchen Hof, den Grafen von Strattmann, abgehen.?) 

Am 6. Mai jchritt man abermals zur Beratung. Ver fur- 
Sächfiiche Geſandte erklärte zu Protokoll, er „habe nicht cer- 
manglen wollen, in diefem hochlöbl. Collegio vertraulich angu- 
zeigen, daß er in der Chur-Cölniſchen und Chur-Baperifchen 
respective Privations- und Achts-Sache einige vorleuffige In— 
ftruction erhalten: Nachdem aber nod) und anderes zur Haubt— 
Sache gehörige3 abginge, deken Cr doch nechfter Tagen auch ge- 
mwärtig fey; So molte er das Anſuchen gethan haben, Delen 
wenigen Anjtand hierunter noch zu vergdnnen; damit man fodan 
in allem behörig gejaket und in dem Werd unanjtößig progre- 
diren Tonne "3 

Der König von Polen hatte fih alfo, durch Preußens 
Politik verftimmt und zur Vorſicht gemahnt, dahin erklärt, 


1) M. St. U, KR. ſchw. 299/25. Bericht OCttens vom 30. April 
1705. Kopie. 

2) M. St. A, KR. ſchw. 299/25; B. St. MA. 1; Dr. St. A. 1: Pro- 
tofolle und Berichte über die Kollegialberatung von 4. Mai 1705. 

3) M. St. U, 8. ſchw. 299/25. 

P R. St. M, M. E A, R. A. 323; B. St. A. 1; Dr. St. A. 1, 
Protokolle und Berichte über die Kollegialberatung vom 6. Mai 1705. 
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dağ er fih in der Adhtungsjade der Politik des Kaijerd und 
der Kurfürften von Pfalz, Mainz und Trier anjchließen würde. 
Lod) fuchte er feine Zujage an den Pfälzer mit einem Entgegen- 
tommen gegen Preußen zu vereinigen und gwar durch ein 
in Deler Zeit viel beliebtes Mittel, er gab feinem Gefandten 
in Regensburg feine genügende Inſtruktion. 

So fonnte Metternich der pfälzifchen Partei zum Trog 
die Sache den ganzen Mai hinhalten.!) ` 

Steffant wurde nun im Mai 1705 abermals an den 
ſächſiſchen Hof geſchickt.“ Seinen und Strattmann3 Bemühun- 
gen gelang e3 denn endlich aud, den König von Polen zur 
Enticheidung zu bringen. 

Am 4 Juni 1705 fam dem kurſächſiſchen Gejandten zu 
Regensburg der Befehl zu, das kurfächfiiche ,,gewierige Votum 
zur quaestio an? ungefäumbt abzufaßen und in conformität derer 
andern Mitchurfürften wiirdlid), jedod) mit diefer Verwahrung 
abzulegen, daß Sein König hierben des gängl. Vertraueng leben 
wolte, e3 würde ben der andern Frage beë quomodo nicht anders 
alg Reichs constitutionsmapig verfahren mwerden.”3) 

Vieje Weifung trug das Datum des 21. Mai 1705; 
tatfächlich war fie abgefaßt am 27. Mai 1705. Tie Riiddatie- 
rung war erfolgt, weil Der König von Polen dem Grafen Ztratt- 
mann in einer „bejonderen” Audienz die Verfiderung gegeben 
hatte, daß dieje Rejolution ſchon vor ſechs Tagen abgefdict 
worden fei.*) 

Sofort, nahdem Wertheren feine Inſtruktion erhalten, 
wurde von Ltten für den 5. Juni eine neuerliche Nollegial- 
beratung in der chtungsſache angefest. 

Ver furbrandenburgiiche Gejandte beichwerte fidh bet dem 
furmainzifchen, dag ihm die Anjage beau nicht in gehöriger 
gorm zugekommen fet. Otten ging darauf nicht ein, jondern 
tat die Propofition. 

Es fam nun zu äußerjt erregten Nuseinanderjegungen. 
Alles, was die preußijchen Miniter zur Hinderung der Ádh- 
tungsfache nur immer ausgejonnen, das brachte nim der ftreit- 
bare furbrandenburgifde Gefandte in polternder Schroffheit 
vor. Mit aller Unerbittlichfeit erffärte er, er werde, fall3 vo- 
tiert würde, da3 Rurfollegium verlaffen und Preußen werde 
einen ohne da3 Furbrandenburgifche Votum zuftande gefomme- 
nen Kollegialfchlug mit allen ihm zu Gebote ftehenden Mitteln 
zunichte machen. 


d B. St. A. 1; M. St. A., R. ſchw. 299/25. 
2) Summen, a. a. ©., S. 33. 

8) tr. St. M. 1. 

4) Dr. St. M. 1. 
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Se entjchiedener Metternich auftrat, dejto unentjchiedener 
wurde der kurſächſiſche Gejandte. 

Die übrigen furfiirftliden Gejandten lenften darum ein. 
Man eröffnete die Umfrage nicht, e3 fam folglid) auch zu feinem 
Beſchluß. 

In das Protokoll kam lediglich folgender Paſſus: 

„Plectorales: Nachdem die Instructiones inſoweit in dieſer 
materie eingekommen, daß noch die einzige Chur-Brandenbur— 
gifche abgehe, und man der Hoffnung lebte, Shre Königl. May. 
in Preußen fidh gefallen lapen würden, dero Gejantichafft zu 
Ablegung Ihres voti die bendthigte Instruction gleichergeitalt 
zulommen zu lagen, Alß wolte man von Collegii Electoralis we- 
gen den Chur-Brandenburgifden erjuchet haben, dieſes Pro- 
tocoll noch mit heutiger Poft eingufenden.’1) 

Um fic) gegen Überraſchungen von feiten de3 Tresdener 
Hofes zu fichern, ftellte Metternid) dem kurſächſiſchen Gejanodten 
„doch nur en ami“ vor, dag Preußen, wenn die WAchtsjache per 
maiora erledigt würde, fic) öffentlich dahin erfldre, daß der 
König von Polen nicht mehr als protejtantifcher Kurfürft gelten 
fonne, weil er den proteftanttjden Intereſſen entgegenarbeite. 
Zen Corpus Evangelicorum würde dann mitgeteilt, inwiefern 
die preußifche Intervention in Düfjeldorf lediglich durch Kur- 
jachjen unfruchtbar gemacht worden fei.?) 

Kam e3 fo weit, fo war Kurſachſen als Direktor de Corpus 
Evangelicorum unmöglich geworden. Der PVerluft dtefes Chren- 
amte3 aber hätte für Rurfachjen eine empfindliche Machteinbuße 
bedeutet. Um bas zu vermeiden und um andrerjeit3 aud 
bei der fatholijden Partei feinen Anſtoß zu erregen, verblieb 
Sadjfen weiterhin bei der Politik zweideutigen Saudern3 und 
Abwartens. 

Metternichs ſchneidiges Vorgehen erzielte auf der ganzen 
Linie die beabſichtigte Wirkung. 

Die Verhandlungen über die Achtung Max Emanuels im 
Kurkollegium ſtockten nun ſo lange, bis auch der preußiſche Ge— 
ſandte ein zuſtimmendes Votum erhalten hatte. 

Und das dauerte noch eine gute Weile. 

Qn der pfälziſchen Religionsſache hatten die Unterhand— 
lungen zwiſchen Preußen und Kurpfalz noch immer zu keinem 
Ergebniſſe geführt.?) 

Ein preußiſcher Erlaß vom 10. April 1705 hatte die 
Ausführung der angekündigten Repreſſalien innerhalb ſechs Wo— 
chen angedroht. Der davon betroffenen katholiſchen Geiftlich- 


1) B. St. M. 1; Dr. St. A. 1; M. St. A, K. ſchw. 299/25. Be- 

richte und Protofolfe über die Beratung des Turfürftlichen Nollegiums 

vom 5. Suni 1705. Befonbers plaftifch ift bie Darftellung Metterniche. 
2) P. St. M. 1, Bericht Metternich vom 19. Juni 1705. | 
8) Hymmen, a. a. ©., ©. 29—39. 
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fcit in Preußen wurde anheimgegeben, fiir Abhilfe der Re- 
ligionsbejchwerden in Kurpfalz Schritte zu tun. 

E3 ging daraufhin aud, nachdem bereits Anfang April 
ein Abgejandter bes Halberjtädter Klerus in Tüfjeldorf gemwejen 
war, Anfang Mai eine Abordnung von Geiftlichen aus allen in 
Betradt kommenden Gebieten an den furpfälziichen Hof. 

Sie fonnte nicht3 erreichen. Dieft und Burchard waren für 
alle Vorftellungen von Kurpfalz, bie auf eine Herabminderung 
der preußijchen Forderungen abzielten, unzugänglidh. Die Er- 
füllung des preußifchen Verlangen? aber war andrerjeit3 mit 
Sohann Wilhelms Ehre unvereinbar. 

Am 9. Juli fegte die preußiiche Regierung eine Admi- 
niftrationsfommiffion für die fatholijden Kirchen in Minden, 
Halberjtadt und Magdeburg ein. Ilgen erflärte Heems offen, 
man wolle nun, ungeachtet des Anjtoßes, den viele im Neid) 
daran nehmen würden, die Ratholifen in Preußen genau fo 
behandeln, wie die pfälzifche Regierung gegen ihre reformierten 
Untertanen verfahren fei.t) 

Unterm 10. Juli erging an Burchard — der die Wejchäfte 
allein führte, da Dieſt erfranft war — die Reifung, die Ber- 
handlungen mit der Erflärung abzubrechen, daß Preußen nun- 
mehr mit Repreffalien beginnen würde, falls Kurpfalz in Sachen 
der Kirchen und Kirchengüter nicht nachgebe. 

Kurpfalz liek jih durch diefes jchroffe Vorgehen in der 
Tat einſchüchten. Am 14. Juli wurde dem preußifchen Be- 
vollmächtigten mitgeteilt, daß der Surfiirft von der Pfalz zu 
weiteren Yugeltändnifjen bereit fei. 

Aber bei den von neuem angefnüpften Verhandlungen 
zeigte fih, daß auch jegt beide Parteien fih nicht in genügen- 
dem Mae entgegenfommen wollten. 

Gë fehlte nicht viel, fo wäre e3 durch das verleßende 
Auftreten Burhards zum Bruche zwifchen der preußijchen und 
der pfälzischen Regierung gefommen. 

Das aber wollte die pfälzische Regierung unter allen Um- 
ftänden vermeiden. Tie pfälziiche Religionsangelegenheit hatte 
zu weite reife gezogen. Tie Reformierten in der Pfalz hatten 
die Gönnerfchaft von England und Holland erlangt, wenn fidh 
auch diefe beiden Mächte nicht allzu mwerktätig ermwielen.?) Wud) 
der König von Schweden forrejpondierte in diefer Sache cifrig 
mit Preußen’), aus religiöjen Motiven und aus perjönlichem 
Haß gegen feinen pfälziichen Netter.) 

yn einem Schreiben an den König von Preußen führte 
der Kurfürft von der Pfalz nun Befchwerde, „daß Burdard durd) 

1) W. St. N, Reichskanzlei, Faſz. 7c, Berichte aus Berlin. 

2) M. St. A, 8. ſchw. 299/25, v DI. 62/3. 

3) W. St. N, Reichskanzlei, Faſz. 7c, Berichte aus Berlin. 

4) E86, e 105 ff. 
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feine Scrupul und Chicanen die Verhandlungen mutwillig er- 
ſchwere; er jet aber gern bereit, mit einem anderen Kavalier, 
der weniger hinterhaltig verführe, nad) Redt und Billigfeit 
abzuschließen.‘ 

Burchard wurde jedod) nicht, wie man in Düfjeldorf er- 
wartet hatte, abberufen. Preußen millfahrte dem Wunjde von 
Kurpfalz nur injofern, als ftatt des von Dieft nunmehr der 
Sreiherr von Blajpiel gum erjten Bevollmächtigten ernannt 
wurde. Offiziell hatte Kurpfalz nur mit ihm zu tun. Burdard 
aber blieb al3 Blafpiels Gehilfe in DTüfjeldorf nad) wie vor 
der Hauptleiter der preußifchen Aktion. 

Ob Preußen wirklich auf die Erreichung feiner weitgehenden 
Forderungen recdjnete, mag unentjchieden bleiben. Vielleicht lei- 
tete die preupijden Staatsmänner im geheimen der Gedante, 
daß man beffer immer mehr verlangt, al man zum mindejten 
befommen till. 

Auch Blajpiel mußte fih, da er zu Zugejtändnijjen an 
Kurpfalz nicht befugt war, nad) zwei Monate langen Ber- 
handlungen von der Vergeblichkeit aller Bemühungen, Kurpfalz 
zur Annahme der preugijden Forderungen in ihren vollen Um- 
fange zu bewegen, überzeugen. Er teilte feiner Regierung mit, 
daß man vor die Wahl geitellt fei, entweder die preußifchen 
Forderungen einzufchränfen oder durd) den Abbruch der Ber- 
handlungen Preußen der Gefahr einer völligen diplomatischen 
und moralischen Niederlage auszuſetzen 

Sogar Burchard, die reformierten Dränger in Berlin und 
der reformierte pfälziſche Kirchenrat ſahen nun ein, daß es 
höchſte Zeit ſei, den Bogen abzuſpannen. 

Auch drängte man nunmehr von allen Seiten auf die 
endliche Ausmachung der Achtsſache. 

Ende Auguft 1705 wurden auf dem Reichstage vom kaiſer— 
lihen Brinzipallommiljär, Kurmainz, Kurtrier und Kurpfalz 
Anfragen an Metternicd) gerichtet, ob denn „auff die leztere 
ahnmahnung im Churfürftl. Protokoll” nod) immer feine Ju- 
ftruftion von Berlin eingelaufen fei. Metternich beantwortete 
diefe Erinnerungen ausweidend mit den alten Gründen.!) 

Sm September beriet man aud) in Wien, wie die feit 
fo langer Zeit ſchon anhängige Achtsfache endlich zum Abſchluß 
gebradjt werden finne. Die faiferliden Rate hielten dafür, 
daß das furbrandenburgijde Verhalten großenteil3 dadurch ver- 
anlaßt worden fei, „daß Shre Churfürftl. Durdhl. zu Pfalz, ohn- 
geachtet man Ihro alhier ein anders treulich gerahten, und 
Sie es felbften resolvirt gehabt, die fah bey Churbrandenburg 
gar zu hefftig urgirt“. Zweifellos finne zwar and) ohne das 
Votum Kurbrandenburgs zur Acht gefchritten werden. Dod) 


1) M. St. M, 8. ſchw. 299/25; B. St. M. 1. 
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habe Kturbrandenburg eine große Madt, „auff dergleichen die 
execution und Behaubtung des banni mehrenteil$ angufom- 
men pflege.“ Yroteftierte der Ntönig von Preußen gegen die 
Acht, jo dürfte er „einen zimblichen anhang finden, jo welches 
dan bey dieſen conjuncturen eine große gegemvertige zerrüt- 
tung und consequenz verurjachen‘ würde. Ter Kaiſer aber er- 
lange durd) ,,Jothane per majora thuende achts erflehrung feinen 
Borthel, den er nicht würcklich durd) die occupirung der Yayr. 
Landen in Handen Hette.” „Wegen welder undemehr anderer 
urjaden man der meinung geworden, daß che Die jad) in Dem 
Churfiirjtl. collegio reproponiert würde, man nochmahlen ben 
dem König in preussen umb fein Churfürjtl. votum, daß nemb- 
lid) er joldes mit aupftellung der übrigen von ihm angehendten 
puncten auff die Verfündigung des banni affirmative ablegen 
lajjen wolle, insistiren mögte.”!ı 

Auf dieſes Gutachten hin liep Maier Joſeyh durd) Heems 
und Bartholdi eingehende entichiedene Monttorien an Nog 
Friedrich richten, derjelbe möge endlid) jeine Zuſtimmung zur 
Achtserklärung geben. Widrigenfalls würde ohne weitere "Jud 
jihtnahme auf Preußen die Acht gegen Rurbanern verhängt; dat; 
Mar Emanuel fie verdient habe, fet von Preußen "don zu 
wiederholten Malen zugeltanden worden.” 

Mun emigte fid Preußen mit Kurpfalz in der Religions 
angelegenheit auf Bedingungen, die den Kurfürſten Johann Wil 
Helm nicht fompromittierten, den Reformterten in ber als 
aber bod) Gewijjensfretheit und die Aufhebung des bis dahin 
beitehenden rechtloſen Zuſtandes bradjten. 

Sofort liefen von beiden Parteien nad) überallbin Kuriere 
ab, dağ nunmehr die Religionsangelegenheit erledigt und alle 
Tifferengen beigelegt Teten.’ 

An Metternich erging unterm 17. November die Ermäch 
tigung, jofort, nachdem er von den preußischen Raten in ug 
dorf Die Macjricht erhalten, daß der diesbezügliche Vertrag 
abgeſchloſſen fet, zuftimmend zur quaestio an? AU votieren. „Ras 
aber”, heit e3 in der Weiſung an Metternich, „die übrige 
ad quaestionem quomodo gehende puncten und Div avantagen be 
langet, die der Churfiirit von Pfalz hiben vor Zid) und Zein 
Maus praetendirt, deshalb find Wir Nero in eine beſondere 
Handlung mit Chur Pfalz begriften und werden Cud hie 
net Unjere Meinung desbalb weiter wiſſen tajen. 

Am 26. November erhielt Metternich von Düſſeldori aus 
bie Mitteilung, dat die pfälziſche Religions Angelegenheit durch 





1) W. EI AM, Reichskanzlei, Vorträge 1703 1715 

2) B. St. A. 1, kaiſerliches Reffript an Heems vom 9. Uftober 
1705, Bericht Bartholdis vom 14. Cltober 1705 

3) M. Zt. A. @ ſchw. 299725 

4) B. St. A. 1. 
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die Deklaration und den Rezek vom 21. November 1705 er- 
ledigt fet. 

Tags darauf fam ein furfürftliches Kollegialgutadhten zu- 
jtande. Dasſelbe, vielfach abgedrudt, jo in Padner von Ég- 
genitorff, Sammlung derer Reichsidylüffe, II. T., S. 162/163, 
zählt in langatmigiter Weiſe alle Verfehlungen der beiden 
Wittelsbacher Kurfürſten gegen die Neichsgejege auf. „Nach 
der Zaden retfer Ueberlegung, aud) allen erwogenen Umſtän— 
den nad’ wird „einmüthig dafür gehalten und geſchloſſen“, 
dah die beiden Wittelsbacher „für feine teutjche Fiirjten mehr 
erfennet, jondern joldyes feindliche Beginnen und jtrafbares Ver- 
fahren, für nichts anders als einen beharrlichen Friedensbruch, 
Perduellion, Berachtung der teutichen Freyheit und deren Ge- 
jegen, wie es in der That ift, gehalten und angejehen werden 
tann.” Zum Schluß wird dem Naijer „der erforderliche Con- 
sensus Electoralis zu billig verdienter respective Privation und 
Achts-Erflärung gegen beyde Churfiirjten zu Cölln und Bayern‘ 
erteilt. 

Über die Nollegiafberatung felbjt ift wenig zu jagen, die 
einzelnen Geſandten gaben fange, farblofe Bota ab. 

Auf den ausdrüdlichen Wunſch des furjachfijden und des 

furbrandenburgijchen Gejandten wurde dem Protofoll noch fol- 
gender Paſſus angefügt: 
‚Chur oben und Churbrandenburg erinnern nah Innhalt 
ihrer instructionen und Darauf abgelegter votorum in fine con- 
clusi beyzufügen, daß Kayß. Mant. vermöge dero an die hohe 
Herrn Principalen erlaßene Kayßerl. allerhöchſte Verſicherun— 
gen, über Die quaestionem quomodo? und alle dazu gehörige 
Punkten, mit dem Churf. collegio ohnaupbleiblid) jernere com- 
munication pflegen würden; wetln aber foldje3 von Ranger. 
Mayt. ohne dem alferjeits höchiten Herrn Principalen au3drud- 
lid) versprochen, und dermahlen allein der consensus über die 
quaestionem an? von Derolelben begehret worden; fo haben 
übrige Electorales diejes überflüßig erachtet, doch folche3 dem 
Protocoll zu inseriren guth gefunden.) 

Ter König von Preußen Ichrieb deswegen an Metternic) 
unterm 12. Dezember 1705: „Wir finden. .... weiter nicht3 
zu erinnern, als und baf Uns lieb gemwefen feyn würde, wan 
nad) der, von dem Chur-Sächſiſchen und (Gud gethanen Erinne- 
rung, wegen der Quaestion : Quomodo? dem Concluso deutlich 
wehre inserirt worden, daf darunter sine consensu Collegii Elec- 
toralis weiter nicht3 vorgenommen werden folle.‘?) 


1) Berichte und Grotofolle über die Kollegialſitzung vom 27. 
Nov. 1705 finden fih in M. Et. M, ®. ſchw. 299/25, B. St. A. 1, Dr. 
St. 9.1. 


2) B. St. X. 1. 
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Sofort nad) Beendigung der Kollegialberatung vom 27. 
November 1705 überbracdhte der furmaingifde Direttorial-We- 
fandte dem faiferliden Pringipalfommijfdr ‚in höchſter ge- 
heim und vertrauen‘ die Kunde von dem gefaßten Schlup!), 
Stafetten iiberbradjten den Schluß nad) Mainz, Tüfjeldorf und 
Wien.?) 

Sidingen wurde angemiejen, nameng des Surjiirften von 
der Pfalz „bey denen übrigen Gejandten ein Tandjagungs- 
Compliment deßfalls außzurichten.‘‘3) 

Sn Schreiben an alle nur irgendwie in Betracht tom- 
menden Perjönlichkeiten erfudjt der Rurfiirft von der "Pfalz 
unter Beteuerungen feiner Dankbarkeit und Ergebenheit um nun- 
mebrige möglichite Förderung der wirklichen Achts-Verhängung 
und Berfündigung.*) 

Bon den ganzen Verhandlungen und dem kurfürftlichen 
Kollegialfhluß vom 27. November 1705 drang nichts in bie 
Dffentlichkeit. Aud) der Neichsfürjtenrat und das Kollegium 
der Städte hatten nicht das geringfte davon erfahren. Und das 
Geheimnis blieb bis zur Verkündigung der Acht in mujtergültiger 
Weife gewahrt. 


g A 
Tie Berfündigung der Adt. 


Nachdem durch den Ktollegialichluß vom 27. November 1705 
ſämtliche Kurfürjten ihre Einwilligung zur Acht gegeben hatten, 
hoffte Kurpfalz, daß die Verhangung der Acht über Mar Ema- 
nuel nunmehr ohne weiteren Aufjchub erfolgen würde. Unterm 
2. Dezember 1705 wurde Wijer angemielen, in einer Audien; 
beint Saifer darauf hinzumirfen. Die verwitwete Naiferin, die 
regierende Kaiſerin und andere einflußreihe Perjönlichkeiten 
am Wiener Hofe bat Kurpfalz in ergebenen Schreiben, fie möch— 
ten fid für die baldige Verkündigung der Acht ing Mittel legen. 
Sie Bemühungen Wijers, der die Intereſſen feines Deren bei 
jeder Gelegenheit, in oft aufdringlicher Weiſe, vertrat, wurden 
denn aud) von vielen Seiten, befonders von den beiden Natferin: 
nen nachdrücklich fefundiert.>) 

Aber die langfame Gejchäftsbehandlung am Wiener Hofe, 
Die Unruhen in Bayern, vor allem jedod) wohl die Anjprüche von 


St. A., Berichte der Pringipalfommiffion, als. 35. 
St. A., 8. ſchw. 299/25. 
A, 8. Ihm. 299/25. 
St. M, R. ſchw. 299/25. 
St. A, 8. ſchw. 299/25. 
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Kurpfalz verzögerten den eigentlichen Achtungsakt noh um meh- 
rere Monate. 

Mitte Tezember 1705 fand ut Wien eine Nonferenz über 
den kurfürſtlichen Nollegialichluß vom 27. November 1705 
jtatt, welche einſtimmig dem Maier die Ratiyifation Diejes 
Schlujfes und im Verjolg deijen die baldige Verhängung der 
Acht einriet.”) 

Fine zweite hierüber abzuhaltende Nonferenz bei dent Iei- 
tenden Meinifter am fatferlichen Hote, dem Fürſten von Salm, 
murde immer wieder hinausgejchoben.? 

Vie Stodung der Achtsjade in diejer Zeit, Januar 1706, 
it hauptſächlich auf eim Gerücht zurückzuführen, wonach der 
Nurfürſt von der Pfalz nut Preußen einen geheimen Vertrag 
bezüglich der quaestio duomodo abgeſchloſſen haben ſollte. Erſt 
als Nurpfalz mit aller Entſchiedenheit dieſes Gerücht als cine 
VBöswilligkeit hinftellte, war man in Wien wieder beruhigt. 
Tatſächlich hatte Preugen Anerbietungen nad) diefer Richtung hin 
gemacht, Nurpfalz war aber nicht darauf eingegangen.t) Un- 
term 30. anuar 1706 berichtet Wer: „Man ift nun wider 
gana content mit Lem. Churi. Turchl. erelährung, undt ver- 
(derung, das diejelbe mit der Crom Preuſſen ratione yuomodo 
feinen secretum articulum, wie von Perlin aug spargirt worden, 
errichtet. 3d Finde auch das geſambte Sayf. Ministerium wider- 
umb in better meinung vor Ew. Churi. Turdi. gerechtiſte ſach.“) 

Jun, zu Beginn des Februar 1706, fam es aud) zu 
der von Kurpfalz ſehnlichſt erwarteten Konferenz. Wud hier 
ſprachen fidh die kaiſerlichen Räte für die Verkündigung der Acht 
AEN 

„er Allerhöchſte“, ſchreibt Wier in Dem Berichte hicr- 
über vom 3. Februar 1706, „gebe nur mehrere gejchwindigfeit, 
worzue ich ferner gewijlich feinen ep, undt meinen under- 
tgſten trewiften cuffer importune und opportune erſpahren werde. 
Es consolieret mich nit wenig, day men euffrigſtes remonstrieren 
diſes bereits im ſchlaff gleichſam erſunckene groſſes negotium wider 
hergeſtellet. Es ſcheinet aber leider! das diſe faſtnacht Zeit noch 


1) Außer in der Achts- und Reſtitutionsſache wurde zwiſchen 
Kurpfalz und dem Wiener Hofe zu dieſer Bett noch verhandelt wegen 
Erneuerung des Traftats betr. die überlafjung kurpfälziſcher Truppen 
an den Kaifer. Tas Feilfhen von beiden Teilen mar niht dazu 
angetan, Dip — Beziehungen zu verbeſſern. 

IM. St. W, KR. ſchw. 299/25. 

3) Mitte Se 1706 brad) in Wien eine größere See 
aug; „wegen dijes fatalen incidentis hat dije mochen in denen ne 
tijs nichts vor jich gehen fönnen“. Bericht Wijers vom 20. Jan. 1 06. 
M. St. WA, v Of. 80/1. 

Ai S. Bn S. Se 

5) Mm. Sr Is ihm. 299/25. 

Mi. te he 4 ihm. 299/25. 
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nit wohl was darauf werden durffte, wie id) faft aug des Reichs 
vice Canglers reden abmerden können. i werde aber aller 
orthen ferner die eindmahlige publication injtändigjt poussieren, 
und übrige obstacula gleidjfals juechen auß dem weeg zu raum- 
men. Wenigitens hoffe id) zu Gott, daß nunmehro der gröjte 
tein aug dem weege gehoben... "71 

Aber Dem Maler war ed mit der Achtserflärung durchaus 
nicht jo eilig wie Kurpfalz. 

Wifers Berichte an feinen Nurfürften find bisweilen in 
geradezu verzweifeltem Tone gehalten. Bon den Wiener Mi- 
niftern erhält er die jchönjten Worte: Tie baldige Berhängung 
der Act über die beiden Wittelsbadjer Nurfürjten fet ficher, 
der Matfer fei „ehr eifrig darauf“, es tomme nur nod) darauf 
an, den Tag der Achts Publikation fejtaujepen. Tie regierende 
Naijerin, der Fürſt von Calm, der Reichsvizekanzler verjichern 
ihm, dağ jie den Naijer immer wieder an die Adtungs Zade 
erinnerten.?) Aber trog alledem zeigt fih in der Angelegenheit 
keinerlei Fortſchritt. 

Mitte Februar ſtellt Wiſer in einer Audienz dem Kaiſer 
ſelbſt vor, „wie nachtheilig, undt nachdencklich ben einem oder 
anderen es ſein werde, das Ihro Kayſ. M. ſo lang dero aller— 
höchſtes Kayſ. ambt nit exercierten‘, und bittet nachdrücklich, 
„umb die einsmahlige publication des ſchon fo lang resolviereten 
banni.” Ver Kaiſer bedeutet ihm darauf hin, daß er in den 
nächſten Tagen diefe Zache vornehmen werde; der Nurfiirft 
von der Pfalz Tonne fidh auf die Erfüllung der faijerlichen 
Zuſagen verlajjen; er folle nur „weder von Preuſſen, noch von 
iemandt andren fid) anführen laſſen, zumahlen ſonderlich Preuſ— 
jen nichts alk gefährliche tractaten fuchen merde. Tas Dr: 
pfälziſche Rejkript auf ben Bericht Htevon vom 11. März weit 
Wijer an, er jolle dem Mater danfen und ihm die preußifchen 
Anerbietungen mitteilen, jonft aber feien die preußiichen Ror- 
ihläge „allerdings Au secretiren und AU mesnagiren, damit wir 
derenthalben mit dem Preußiſchen Oof in feine weitere xollifton 
und Berdruß verfallen.‘ 

In einem Berichte vom 6. März 1706 ſchreibt Wier: „Ich 
bin ron auf die gedanden gefallen, die boheim. Canzley ſueche 
dag merdh aufzuhalten, immaflen ich auch ſonſten .liscursen 
gehört, das man gern die obere Pfalz usque ad tempus pacis 
qenicjfen wollte. ich werde aber den graffen von Vratislau hier- 
unter sondieren, undt in Eu. Churi. Tchl. Nabmmen amb za 
sistenz bitten. — 3d bitte Eu. Churfl. Thl. fuewralligit, über 


1) M. St. A, d Tom. 299-25, 

ZuM St. A, v dm 29025. 

3) M. St. A, & BL gut Bericht Wiſers von 24 Aebruar Poe; 
furpjälgiiches Reffript vom 11. Wary 1705. 
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jothane Verzögerung feine Ungnadt auf mich zu wenden, finte- 
mablen id) mit Gott bezeigen fan, jo auch meine undertgfte 
berichter weijen, das ich all erjinnliches angewendet, undt nod) 
anmende, umb ein opus perfectum zu maden, ich finde aber im- 
mer neue Jchwirigkeiten undt brügel unter denen Füeffen.”!) 

Kurpfalz wendet fih nun in einen Schreiben vom 18. 
März 1706 jelbit an den Kaifer. Der Kurfürft weift hin auf die 
außerordentlid) langjame Behandlung der Adjyt3-Angelegenpeit, 
auf die unnötigen und unbegründeten Schwierigkeiten, die man 
Wiſer mache, auf die Gerüchte an verjchiedenen Höfen, wonad c3 
zu einer Achtserflärung überhaupt nicht fame. Trogdem habe 
er fih in feinem Eifer für den fatjerlichen Dienft im Bertrauen 
auf dag faijerlihe Wort nicht irre maden laffen. Er fet über- 
zeugt, daß die Herumlaufenden Gerüchte bon feinen NWeidern 
ausgejprengt worden jeien, um das Verhältnis gwijden ihm 
und dem Kaifer zu ihren Gunften zu beeinfluffen. Auch jet er 
von der Kaiſerl. Majeſtät „ahngeſtammeter Gropmiithigfeit ver- 
jicheret, daß diefelbe wegen einiger jnteresse oeconomici jothane 
publication nidjt differiren würde”, zumal ja Kurpfalz den aus 
der Acht abfallenden Gewinn für den Kaifer verwenden mole 2 
Wijer übergab diefes Schreiben mit entjprechenden mündlichen 
Darlegungen am 26. März 1706 und entledigte fidh dabei zu- 
gleich) des ihm im Rejfript vom 11. März erteilten Auftrages. 
Ausdrüdlich betonte Wijer, „wie genereusement” der Pfälzer 
Kurfürſt die gefährlichen preupifden Zumutungen zurüdgemie- 
fen. Der Matfer ſprach feine Anerkennung darüber aus und 
erfuchte Wifer, Dem Kurfürſten von der Pfalz mitzuteilen, daß 
er feine Refolution in Sachen der Achtsverfündigung dem Reidh- 
vizefanzler nod) am Tage diejer Audienz zuſchicken wolle; Die 
feierliche Publikation werde dann ficherlich gleid) nad) Oftern 
vorgenommen werden Tonnen 3) 

Die böhmifche Kanzlei aber verlangte die Einziehung der 
oberpfälzifchen von der Krone Böhmen „relevierenden‘“ Lehen 
nod) vor der Acht. Erft als fih diefe Angelegenheit als fehr 
verwidelt erwies und Wiſer im Namen feines Kurfürften bei 
dent Präfidenten der böhmischen Kanzlei, dem Grafen Wratilam, 
in diefer Sache vorſprach, auch der Adminijtrator von Bayern, 
Graf Lömenjtein, hier im furpfälziichen Intereſſe tätig mar, 
jtand die böhmijche Kanzlei von ihrer Forderung ab.*) 

Aud) Eleinlide Beanten-Eijerjüchteleien berzögerten Die 
Achtserflärung. Der Reidhsvigefangler follte nämlid) vorher nod 


1) M. St. W, 8. ſchw. 299/25. 

2) M. St. M, K. ſchw. 299/25. 

3) M. St. M, baut. Bericht Wifers vom 27. März 1706. 

4) M. St. MA, v ſchw. 29925. Berichte Wifers vom 20. März 
und 14. April 1706. | 


Die Adtung bes Kurfürften May Emanuel von Bayern. 209 


„DaS jurament alg geheimber Rath ablegen’, wurde aber von 
feinen Gegnern bejtändig davon abgehalten.!) 

Endlih, Mitte April, nahdem Kurpfalz alle Beziehungen 
für die baldige Publikation der Adjt mobil gemacht, nachdem 
fogar Kurmainz den Naijer in einem eigenen Schreiben an 
die Acht erinnert, entſchloß fih ber Kaifer zur Verkündigung 
der Acht und ordnete die Vorbereitungen hiefür an.?) 

Nod am 27. April aber erhoben fih nad) einem Berichte 
Wijers am Wiener Hofe Stimmen, welche von der Ychtung 
Dringend abrieten, weil der General Reventlaw in Ytalien eine 
größere Schlappe davongetragen habe. „Ru deme hat mid“, 
Ihreibt Wijer, „der Fürſt Salm in offentlicher anticamerä ane 
gefahren, das Em. Churfl. THL. fo lang nit marchiereten, mit 
der betrohung, Er wollte ter machen, das fothane publicatio 
aud) bu Au jicherer nachricht de3 abmarches außgeitellet werde: 
id) habe Ihme aber mit aller douceur grantivortet.‘‘S) 

Am 29. April 1706 wurde im Ritterfaal der fatjerlichen 
Hojburg zu Wien die Achtung über den Nurfürften von Bayern 
und die Privation über den Nurfürften von Köln verhängt. 

Das althergebradjte Zeremoniell hiebei und die Förmlich— 
feiten bet der öffentlichen Broflamierung der Acht in Wien 
und Regensburg find in zahlreichen alten Truden und Werfen 
eingehend bejchrieben.*) 

Eine gute neuere Tarjtellung mit den Abbildungen deg 
Zeremoniell3 und der Achts Patente findet fid in Erdmanns- 
dörffer V., Teutjche Gejdidte von 1648—1740, 2. Bd., Z. 
216.217. 

Tas Adjts- und das Privations:- Patent bewegen fidh in 
duperft fcharfen Ausdrüden. Nadh einer ausführlichen Tarte- 
gung der mit den jtärkjten Worten bezeichneten Verfehlungen 
der beiden Nurfürjten erfolgen das Achts- bezw. Yrivations: 
Urteil und die Androhung der für einen ev. Schuß des Achters 
vorgejchenen Strafen. Mar Emanuels „unglüdjeliger Leib’ 
wird „jedermänniglich fret gelajfen und darf jih an ihm cin 
jeder ohne Stray verfreveln.‘ 

Vic Kurfürften wurden durd Schreiben vom 29. Mpril 
von der Achtung der beiden Wittelsbacher in Kenntnis qefegt 
und erjucht, Die Achts Patente, die heien Schreiben beilagen, 
in ihren Ländern durch öffentlichen Anſchlag befannt zu machen.'. 
Zem gelamten Reidstage wurde die Adyt offiziell zur 
1) M. St. A., 8. ſchw. 29925. Bericht Wifers vom 15. April 1706. 
23) M. St. A, R. bl. 89/1. Berichte Wifers vom 7., 10., 17. und 
20. April 1706. 

3) M. St. A, 8. SL 80/1. Bericht Wifers vom 28. April 1706. 
Was den Fortmarſch der kurpfälziſchen Truppen betrifft, f. 8 6, S. 92 ff. 

© An Poetſch, a. a. C., S. 148, ift be Beſchreibung in Fabers 
Europäiſcher Ztaats-Canglen abgedrüuckt. 

Sy St. A., M St. A, B St. A 1, Tr St. WL. 

Bd. Du. j 14 


— — 
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Kenntnis gebracht durch ein „Kayſerliches Commiſſions-Decret“, 
welches, der Otten von feinem Kurfürften zugegangenen Wei- 
fung entjprecdhend, jofort nad) Einlauf, am 11. Mai 1706, 
diftiert mwurde.!) 

Su München follte, dem faiferliden Willen gemäß, die 
Aht Mar Emanuels durch den eigens zu diefem Zwecke zu 
Löwenſtein gefdhidten Faiferlihen NReich3-Herold mit bejonderer 
Seierlichfeit verkündet merden.?) 

Am Morgen des 10. Mai nahm ein Bataillon von der 
Münchener Garnifon auf dem Marktplage Stellung. 

Unter der Bededung eines Leutnants mit 30 Mann zu 
Pferd ritt der faijerlidje Herold in feiner Amtstracht mit den 
ihm beigebenen gwei Hartidieren von Löwenſteins Wohnung 
auf den Marft. 

Ta man nit genügend Trompeter hatte, mußte eine grö- 
Bere Anzahl von Trommlern den zur Erhöhung des Eindrudes 
und der Yeierlichleit nötigen Speftafel maden. 

Hierauf [a8 der Reichs-Herold das gedrudte Acht3-Patent 
ab. Wenn man einer Mitteilung in der bei ihren Angaben 
allerdings oft ungenauen „Kurzen Beichreibung, was fih Dend- 
wirdiges Von ao 1683 bik auf iezige Zeiten hat zuetragen“, 
(R. Allgem. Reih3-Archiv Münhen. Fürftenfachen. Faſz. XIV. 
Nr. 114a) Glauben jchenfen darf, wurde hiebei auch demjenigen, 
welcher Mar Emanuel ,,lebendtig befombt‘, eine große Summe 
Geldes verſprochen. 

„Under Begleitung obiger Cavallerie’ ließ der Herold das 
gedrudte Achts-Patent dann „ahn denen gewöhnlichen 4 orthen 
der ftatt Durch Einen Ihme zugegebenen eigenen menfchen chne 
Einige undergeloffene disordre anſchlagen.“ 

Durch Aufitellung von Schildwadjen in den folgenden Näd)- 
ten ſorgte Lowenftetn dafür, dag die Achts-Patente nicht abge- 
rilfen werden fonnten. 

Ferner verfügte Ldwenftein, daß das Acht3-Patent nad)- 
gedrudt, an alle Behörden verjchidt und allenthalben veröffent- 
licht merbe 3 


1) K. Allgemeines an EN Fürſtenſachen. II. 

SR Lit. C. Fasc. LXXI 
St. A, M C A, R. a Di 

SE i dieſes „‚Rauferliche Commifjions-Decret” in GEES 
v. Eg — SE berer Reichsſchlüſſe, III. Teil, ©. 183. 

N W. St. M, Neichslanzlei, Faſz. 1c. Wetfung an Ldwenftein 
vom 30. April 1706. „.... Wofern bu jebod .... einen auflauff 
vernünfftig zu bejorgen haft und beihafben nicht rathfamb finbeft, 
bie patenten burd den Herold BU DICHTEN, jondern felbige allein 
in benen Regierungen. zu verkünden und an gewöhnlichen ohrten 
anfchlagen zu faffen, So font bu ben Herolden in der ftille wider 
abreyßen laſſen.“ 

3) R. St. M, Reichskanzlei, Faſz. Id. Bericht Löwenſteins vom 
11. Mai 1706. 
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Sn ähnlicher Weije erfolgte die Publikation der Acht in 
Regensburg, am Sige des ReidjStages, und im Gebiete de3 Kur- 
füriten von Köln.!) 

Sn den übrigen deutjchen Territorien wurde die Acht3- 
erflärung durch öffentlihen Anfchlag in den größeren Orten 
befannt gemacht.?) 

Der König von Preußen äußerte dem faiferlidjen Gefandten 
Heems gegenüber feine Verwunderung, daß in der Acht3erflä- 
rung mit feinem Worte Erwähnung getan fei, daß Diefelbe 
„auff erfolgten rath und Bewilligung... .. der uninteressirten 
Churfürften gefchehe, welches dod), feines erachteng, nothwendig 
geweſen, weillen nad) inhalt der Kay. Wahl Capitulation ſothaner 
consens hiezu unumbgänglid) erfordert wirdt.’) Der preußifche 
Gefandte in Regensburg wurde angewwiejen, fih in diefem Sinne 
aud) den übrigen Furfürjtliden Gefandten gegenüber auszu— 
fpredjen und vor allem zu betonen, daß die Urteile der Acht 
und der Privation in allzu harten und den furfiirjtliden Jnter- 
effen nachteiligen Ausdrüden verfaßt feten.‘) „Es verlautet”, 
berichtet Heems unterm 15. Mai 1706 nad Wien, „dap die 
aht3-Berfündigung in den Königl. (preußiichen) zum Reih ge- 
hörigen Landen einen anftand haben werde.” 

Der König von Polen teilte die Anfichten des Königs von 
Preußen und war um fo mehr verftimmt, ald er angenommen 
hatte, Aur quaestio quomodo gehöre aud) die Ausmadung des 
Wortlautes der Achtserfldrung und die Beltimmung der Art 
und Weije ber Verfündtgung Der Adht.5) 

Kurſachſen jchloß fich an Preußen an und beide Mächte 
weigerten fih, die Achts-Ratente in ihren Landen publizieren 
zu laffen. Sie wurden von den übrigen Kurfürften durch deren 
Gejandte zu Regensburg wiederholt moniert, doc) ohne Erfolg.) 
Die legte Erinnerung gefdah im Auguft 1708. Jn einem Re- 
ffript an Otten vom 11. Auguft 1708 vertritt sturmaing die 
Meinung, diefe Angelegenheit bleibe beffer zur Verantwortung 
der betreffenden Kreisausfchreibämter ausgeftellt und fei itbri- 
gen3 in erfter Linie Sade des Kaiſers.') 

Am erjten machte fic) die Üchtung Mar Emanuel3 fühlbar 
für den bayerifchen Aſſeſſor am Reichskammergericht Johannes 
Tobias Ignatius Nyb, Grafen und Herrn von Warttenburg. C3 


1) W. St. A., M. € A., R. U. 327. 

o St. A, M E N, R. A. 827. 

| Se — A., Neichstanzlei, Faſz. 7c. Bericht bes Heem3 vom 

4) W. St. A, M. C A, R U. 327; M. St. A., K. ſchw. 299/25. 

5) Dr. St. Sr d 

WB. St. M. EM, R A. 331, 336; B. St. M. 2. Ter 
preußtjche SCH wurde angeriefen, jedesmal" zu erflären, dab er 
darüber berichten und Näheres erwarten wolle. 

7) W. St. A, M € A R. U. 336. 
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wurde die Streitfrage aujgeworfen, ob, wenn ein Rurfiirft in die 
Reichsacht verfällt, der von ihm zum Reichskammergericht „prae- 
sentierte“ und „recipierte“ Aſſeſſor bei dem Gericht zu dulden 
oder aber zu ,,removiren“ fei.!) Bei der Achtung Friedrichs V. 
von der Pfalz war der von ihm präfentierte Afjejjor fajjiert wor- 
den, aud) mandjes andere fprad) nod) dafür, dak Nyb mit 
der Achtung Mar Emanuels feine Stellung verloren habe. Aber 
Jup und feine Freunde konnten aud) gewidjtige Argumente 
für die gegenteilige Meinung ins Treffen führen. E3 war ein 
rechter Juriftenjtreit, der hüben und drüben die fcharfjinnigjten 
Auseinanderfegungen auslöfte. Fürs erjte war die Frage rein 
theoretijd, denn Sipungen des Reidsfammergeridjtes fanden 
zu diefer Zeit nicht ftatt. urfürftlicherjeit3 lick man au3 diejem 
Grunde und aus anderen Erwägungen die Sade vorderhand in 
dent status quo. Fürftlicherjeits aber berührte man die Nyb- 
Ihe Angelegenheit nicht, da deren Behandlung eine Anerkennung 
der Acht involviert hätte. Über den jchliehlichen Ausgang diefer 
Sache findet fih feine weitere Nachricht. ` 


Vie Beſchwerde der forrejpondierenden Fürſten 

megen der Nidtbefragung des Reichsfürſtenſtan— 

bes beider Ahtserflärung Mar Emanuels. Son- 
tige Anfehtungen der Acht. 


Im Fürftenkollegium wurden, wie aus den Berichten der 
furfürftlichen Gejandten vom Mat 1706 zu entnehmen ift, die 
Achtserkflärungen vom 29. April 1706 mit nicht geringem Miß— 
vergnügen aufgenommen. Die Fürjten, welche ja die kaiſerliche 
Wahlfapitulation als für fie rechtsverbindlich nicht anerfannten, 
jahen in der Nichtbefragung bes gejamten Reichskonvents bei 
diefen Achtserflärungen eine neuerliche Verlegung des Art. 8, 
§ 2 des Weſtfäliſchen Friedens. Und aus den Reden verichiedener 
fürftlicher Gejandten ging hervor, daß an den Höfen der ,,for- 
rejpondierenden Fürſten“ eine feierliche Verwahrung gegen die 
libergehung des NReichsfürftenjtandes bei den Achtserflärungen 
von 1706 geplant werde.?) 

Unter den forrefpondierenden Fürſten jtand dem Kurfürften 
von der Pfalz näher der Herzog von Braunfchweig-Wolfenbüttel. 
An ihn wandte fich Johann Wilhelm und ftellte in einem Schrei- 
ben vom 29. Juni 1706 die in Aussicht genommene fürjtliche 
Verwahrung als einen Verfuch hin, „ob wollen einige, ihm wie- 





1) W. St. a. M. €E A, R. A. 327, 328, 337 Beil. 
2) W. St. a. M A. A., R. % 327, Dr. St. A, 2; B. St. U. 2; 
Mm. Gt. A. 
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Kenntnis gebracht durch ein „Kayſerliches Commiſſions-Decret“, 
welches, der Otten von feinem Kurfürften zugegangenen Wei- 
fung entjprechend, jofort nah Einlauf, am 11. Mai 1706, 
biftiert wurde!) 

In Münden follte, dem faiferliden Willen gemäß, die 
Aht Mar Emanuel durch den eigens zu diefem Swede zu 
Löwenitein gejchidten faiferlidjen Reichs-Herold mit befonderer 
Feierlichfeit verfündet merden.?) 

Am Morgen des 10. Mai nahm ein Bataillon von der 
Münchener Garnijon auf dem Marftplage Stellung. 

Unter der Bededung eines Leutnants mit 30 Mann zu 
Pferd ritt der Faiferliche Herold in jeiner Amt3tracht mit den 
ihm beigebenen gwei Hartfdieren von Lömenjteins Wohnung 
auf den Marft. 

Da man nicht genügend Trompeter hatte, mußte eine grö- 
Bere Anzahl von Trommlern den zur Erhöhung des Eindrudes 
und der Feierlichleit nötigen Speftafel madjen. 

Hierauf [as der Reicdhs-Herold das gedrudte Acht3-Patent 
ab. Wenn man einer Mitteilung in der bei ihren Angaben 
allerdings oft ungenauen „Kurzen Beichreibung, was fih Dend- 
wirdiges Von að 1683 bik auf tegige Beiten hat zuetragen”, 
(RK. Allgem. Reih3-Arhiv Münden. Fürftenfachen. Falz. XIV. 
Nr. 114a) Glauben fchenten darf, wurde hiebei auh demjenigen, 
welcher Mar Emanuel ,,lebendtig befombt’’, eine große Summe 
Geldes verfprodjen. 

, Under Begleitung obiger Cavallerie” Dep der Herold das 
gedrudte Achts-Patent dann „ahn denen gewöhnlichen 4 orthen 
der fott durch Einen Ihme zugegebenen eigenen menfchen chne 
Cinbige undergeloffene disordre anjchlagen.“ 

Durch Aufftellung von Schildwadjen in den folgenden Näd)- 
ten forgte Lowenftein dafür, daß die Achts-Patente nicht abge- 
riſſen werden fonnten. 

Ferner verfügte Liwenjtein, daß das Acht3-Patent nad- 
gedrudt, an alle Behörden verſchickt und allenthalben veröffeut- 
Dt mwerde.3) 


1) 8. Allgemeines eg non. TEE Fürſtenſachen. II. 

er Lit. C. Fasc, LXXI. 
t A, M. CW, R. d De 

Sigebeudt’ ift diefes , ‚Rayierliche Commiffion3-Decret” in Bachner 
v. Eggenitorff, Sammlung berer Reichsſchlüſſe, III. Teil, ©. 183. 

DE St. Reichskanzlei, Faſz. 1c. Wetfung an Löwenſtein 
vom 30. Kl 1706. »... + Wofern bu jedoch ... . einen auflauff 
vernünfftig zu bejorgen Haft und beihalben nicht rathfamb findeft, 
bie patenten burg den Herold NEE fondern felbige allein 
in denen Regierungen zu verkünden und an getwdhnliden obrten 
anjchlagen zu Taffen, So fanft bu den Herolden in ber ftille wider 
abreygen laſſen.“ 

3) W. St. A., Reichskanzlei, Faſz. 1d. Bericht Löwenſteins vom 
11. Mai 1706. 


Die Achtung des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern. 211 


Jn ähnlicher Weife erfolgte die Publifation der Acht in 
Regensburg, am Sige des Reichstages, und im Gebiete des Kur- 
fürften von Köln.!) 

Sn den übrigen deutſchen Territorien wurde die Acht3- 
erfldrung durch offentliden Anjchlag in den größeren Orten 
befannt gemadht.?) 

Ver König von Preußen äußerte dem faiferliden Gefandten 
Heems gegenüber feine Verwunderung, daß in der Achtserklä— 
rung mit feinem Worte Erwähnung getan fei, dap Ddiefelbe 
„auff erfolgten rath und Bewilligung . . ... der uninteressirten 
Churfürften gejchehe, welches dod), feines erachten, nothwendig 
gewefen, weillen nad) inhalt der Ray. Wahl Capitulation fothaner 
consens hiezu unumbgänglich erfordert wirdt.”3) Der preußifche 
Gejandte in Regensburg wurde angemiefen, fih in diefem Sinne 
aud) den übrigen furfiirftliden Gefandten gegenüber auszu— 
fpredjen und vor allem zu betonen, daß die Urteile der Acht 
und der Privation in allzu harten und den furfiirjtliden nter- 
effen nachteiligen Ausdrüden verfaßt ſeien.) „Es verlautet”, 
berichtet Oeems unterm 15. Mai 1706 nah Wien, „daß die 
achts-Berkündigung in den Königl. (preupifden) zum Reid) ge- 
hörigen Landen einen anjtand haben werde.‘ 

Ter König von Polen teilte die Anfichten des Königs von 
Preußen und war um fo mehr verftimmt, als er angenommen 
hatte, zur quaestio quomodo gehöre aud) die Ausmadung deg 
Wortlautes der Acht3erflärung und die Beftimmung der Art 
und Weile der Verfündtgung der Adht.5) 

Kurſachſen ſchloß fidh an Preußen an und beide Mächte 
weigerten fih, die Acht3: Patente in ihren Landen publizieren 
zu laffen. Sie wurden von den übrigen Kurfürften Durch deren 
Gefandte zu Regensburg wiederholt moniert, dod) ohne Erfolg.) 
Die legte Erinnerung gefchah im Auguft 1708. Jn einem Re- 
ffript an Otten vom 11. Auguft 1708 vertritt Sturmainz die 
Meinung, diefe Angelegenheit bleibe beffer zur Verantwortung 
der betreffenden Kreisausjchreibämter ausgeftellt und fet übri— 
geng in erjter Linie Sache des Naifer2.?) 

Am erjten machte fidh die Achtung Mar Emanuels fühlbar 
für den bayerifchen Aſſeſſor am Reichskammergericht Johannes 
Tobias Ignatius Nyy, Grafen und Herrn von Warttenburg. C3 


dë St. A., M. E A, R. = 327. 
R. St. A, M. EM, R. A. 327. 

3) W. St. A, Reidstanalei, “Sale. 7c. Bericht deg Heem vom 
15. Mai 1706. 

4) W. St. A, M. EW, H A 327; M. St. A, K. Faw. 29925. 

5) Dr. St. J 2. 

6) W. St. M. E. A, KR. A. 331, 336; V. St. N. 2 Ter 
preußiſche — wurde angewieſen, jedesmal' zu erklären, daß er 
barüber —— und Näheres erwarten wolle. 

W. St. A., M. E. A., R. A. 336. 
14* 
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wurde die Streitfrage aufgeworjen, ob, wenn ein Kurfürft in die 
Reichsacht verfällt, der von ihm zum Reichskammergericht „prae- 
sentierte“ und „recipierte‘“ Aſſeſſor bei dem Gericht zu dulden 
oder aber zu „removiren“ fei.!) Bei der Achtung Friedrichs V. 
von der Pfalz war der von ihm präjentierte Aſſeſſor tafjiert wor- 
den, aud) manches andere jprah noh dafür, dak Nyb mit 
der Achtung Mar Emanuels feine Stellung verloren habe. Aber 
Ryg und feine Freunde fonnten auh gewichtige Argumente 
für Die gegenteilige Meinung ing Treffen führen. E3 war ein 
rechter Quriftenftreit, der hüben und drüben die Sharfjinnigiten 
Auseinanderjegungen auslöjte. Fürs erfte war die Frage rein 
theoretijd, denn Sigungen des Reidsfammergeridjtes fanden 
zu diefer Zeit nicht ftatt. Kurfürftlicherfeits ließ man aus diejem 
Grunde und aus anderen Erwägungen die Sade vorderhand in 
dent status quo. Fürftlicherjeits aber berührte man die Nyb- 
fhe Angelegenheit nicht, da deren Behandlung eine Anerkennung 
der Acht involviert hätte. Über den ſchließlichen Ausgang diefer 
Sahe findet fih feine weitere Nachricht. ` 


| Sn. 

Vie Befhmwerde der forrejpondierenden Fürſten 

wegen der Nichtbefragung des Reichsfürſtenſtan— 

Deg beider Achtserklärung War Emanuels. Sone 
ſtige Anfechtungen der Acht. 


Im Fürſtenkollegium wurden, wie aus den Berichten der 


kurfürſtlichen Geſandten vom Mai 1706 zu entnehmen iſt, die 
Achtserklärungen vom 29. April 1706 mit nicht geringem Miß— 
vergnügen aufgenommen. Die Fürſten, welche ja die kaiſerliche 
Wahlkapitulation als für ſie rechtsverbindlich nicht anerkannten, 
ſahen in der Nichtbefragung des geſamten Reichskonvents bei 
dieſen Achtserklärungen eine neuerliche Verlegung des Art. 8, 
8 2 des Weſtfäliſchen Friedens. Und aus den Reden verichiedener 
fürftlicher Gejandten ging hervor, daß an den Höfen der tor- 
refpondierenden Fürſten“ eine feierliche Verwahrung gegen Die 
Übergehung des Neichsfürftenjtandes bet den Achtserflärungen 
von 1706 geplant werde.?) 

Unter den forrefpondierenden Fiirjten jtand dem Kurfüriten 
von der Pfalz näher der Herzog von Braunſchweig-Wolfenbüttel. 
An ihn wandte fih Johann Wilhelm und ftellte in einem Schrei— 
ben vom 29. Suni 1706 die in Ausſicht genommene fürftliche 
Verwahrung als einen Verjuch hin, „ob wollen einige, ihm wie- 


1) W. St. A, M. € A, R. A. 327, 328, 337 Beil. 
2) W. St. M, M. A. A, R. A. 327, Dr. St. M, 2; B. St. A. 2; 
M. St. M. 
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drig gefinnete, hierunter die erlangung feines von fothaner Adhts- 
Declaration unzertrennlich dependirenden .... guten rechtens 
nubr jchwehr machen, und dardurd) per indirectum ihr jntent zu 
erreichen juchen.” Tas bejtritt der Herzog von Braunfchweig- 
Wolfenbüttel in feinem Antwortjchreiben an Kurpfalz vom 8. 
Juli 1706 mit aller Entjchiedenheit: „Des löbl. Fürftl. Collegii 
hiebey führende intention habe gang nicht zum Zweck obbemelter 
beyder Churfiirjten denen Reihs Gefegen zumieder geführte con- 
duite zu justificiren, oder die Wiirdligfeit und den effect der 
erfanten Achts-Erklärung einiger mapen zu hindern, vielweni- 
ger bie prosequirung derer davon dependirenden und Em. Ldn. 
durh den Oßnabrüg- und Münjterfchen Frieden fowoll alh 
burg die gejambte Belehnung bejtätigten Rechts difficil zu 
machen, fondern, mweiln Fürſten und Stände des Reid quoad 
modum agendi dabey vornehmlich graviret feyn, juchen dtefelbe 
eingig und allein die Jhnen dabey zujtehende hohe Jura beizu- 
behalten.‘') 

Gleichwohl aber arbeiteten die forrefpondierenden Fürften, 
wenn auch unbewupt, für die Interejfen Preußens. 

Am 14. Juli 1706 erging an den preupifden Gefandten 
in Regensburg auf die Berichte in diefer Sache hin die Wei- 
jung: „Es ijt... . eben nicht nötig, das Jhr Gud viel Mühe 
gebet, die im fürftlichen Collegio diferwegen auffiteigende wi- 
drige Sentimenta zu combattiren.” Cine zweite Weifung vom 
3. Auguft 1706 ſprach fih mit aller Beftimmtheit aus: „Taf 
dag Fürſtl. Collegium wegen ber Cölln- und Bayrifden Bann 
Sade fid) moviret, das ijt Uns nicht unlieb, und werden Wir 
ganz gerne mit dahin concurrieren, daf die gar zu groffe authori- 
tät dic fih der tayf. Hoff in dergl. Fallen bishehr angemajfet, 
in etwas ..... eingejchränft werde. Jhr fönnt aud) die 
Confidentiores im Fürſtl. Collegio nod) animiren, die Cade nicht 
fteden zu lagen, und daf wir Ahnen darin gar nicht zu wider 
ſeyn würden.“?) 

Henniges, der zu dieſer Zeit Preußen im Kurkollegium 
vertrat, ſuchte und fand nun engere Fühlungnahme mit den 
Geſandten der korreſpondierenden Fürſten, beſonders mit den 
Vertretern von Württemberg und Schweden-Bremen. Durch ſie 
wurde er über den jeweiligen Stand der Vorverhandlungen auf 
dem Laufenden gehalten.>) 

Am Juli 1706 wurde bas im Januar 1707 eingereichte 
Berwahrungsfchreiben in feinen wefentlichen Zügen entworfen. 
Ende diefes Monats tamen die Vertreter der forrefpondierenden 


1) M. St. A, 8. ſchw. 299/25. 
2) B. St. A. 2. 


3) B. St. A. 2. 
Hauptſächlich auf Hennige?’ Berichten fubt aud bie nachftehenbe 
Darftellung ber Borverhandlungen bis Ende bes Vahres 1706. 
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Fürſten in einem Wäldchen außerhalb Regensburgs zufammen 
und Dier wurde wohl die Faſſung des ‚Projektes‘ vereinbart, 
Die man den Höfen ceinjchidte. 

Das Verwahrungsichreiben gipfelte in dem Gejudye, es 
möge, um für dergleichen Galle in Zufunft eine fichere redt- 
lide Grundlage zu haben, „das negotium certae et constantis 
Capitulationis zu feiner endlichen Nichtigkeit gebradyt werden.“ 

Preußen hätte e3 nun gerne gejehen, wenn die Fürjten 
ihre Forderung auf die Regelung der Achtsfrage bejchränft 
hätten. Gegen die Wiederaufnahme der Beratungen über die 
ganze Wahlfapitulation hegte man aud) in Berlin Bedenken. 
Tod) glaubte Henniges fidh gegen da3 Vorhaben der Fürſten 
„nicht hart jtreuben zu dörffen, umb bey Donen feine diffidentz 
gegen fih zu eriweden, wovon ohne dem nod) nicht alle {deinen 
gebeilet zu jenn.’ Ten Reden des jchweden-bremijchen und würt- 
tembergifdjen Gejandten fonnte Henniges zur Genüge entnehmen, 
dal; die forrejpondierenden Fürſten in den Achtungen von 1706 
eben einen willkommenen Anlaß jähen, die Angelegenheit der 
perpetuierlichen Wahlfapitulation wieder aufs Tapet zu brin- 
gen. 

Die forrejpondierenden Fürſten proteftierten, nachdrücklich 
fet dies betont, nicht gegen die Acht Mar Emanuel an fidh, 
jondern nur gegen die durch die Nichtbefragung des Reihs- 
fürftenrates3 ihrer Anficht nad) erfolgte Verlegung von Rechten 
des gejfamten Neichsfürftenftandes. Ter Zwed ihrer Verwah- 
rung war, ihre Redjte für die Zufunft fidjer zu jtellen. 

Anders lag die Sade bei Schweden. Cin ſchwediſches Re- 
ſtript vom 31. Quli 1706 ſprach fih über da3 eingejandte Pro- 
jeft der fürftlichen Verwahrungsfchrift folgendermaßen aus: „Tie 
Substantialia des Project3 wären allerdings billig undt wohl 
gegründet, jedoc) in einer dem Fürſten-Stande fo angelegent- 
lichen Sahe, und dabey erlittenen merdlidjen Praejuditz zu ge- 
linde, maßen diejelbe zu fehr auf da3 futurum allein gerichtet, 
und das befchehene harte Verfahren wieder die beyde Chur- 
fürften gleihjahm an fih felbft zu billigen ſchienen. — E3 ware 
demnach zu mwünfchen, daß man foldje3 der Orthen recht be- 
her&igen, und dabey genau zufehen wolte, daß man die extendirte 
Vorftellung nicht in gar zu blöden terminis verfaßen, fondern 
vielmehr dabey eine geziehmende und höchſtnötige Ernſt- und 
Standthafftigfeit gebraucdjen mögte, auf melden Fall die ge- 
fambte Fürften fih auf Ihro Königl. Mayt. Beytritt undt 
assistenz gefichert halten fünten. — Wa übrigens das Kayſerl. 
Verfahren wieder obbejagte Churfürften an fidh felbjt betreffe, 
würde zwar folches vor der Handt nicht zu heben feyn, jedod) 
müfte man forgfältig dahin bedacht feyn, daß man auf feine 
weife fid) Selbft die Hände binden mögte, ſolches bet) Gelegen- 
Feit und mit der Zeit redressiren zu können, wozu die fünfftige 
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Friedens-negotiation zweyffels ohne die bequemjte Gelegenheit 
geben würde.“!) Der ſchwediſche Gejandte arbeitete nun am 
Reichstage in diefem Sinne. Er felber war feine aggreffive 
Natur, aber Karl XII. lick den forrefpondierenden Fürſten immer 
wieder und mit allem Nachdruck mitteilen, daß er bei den Frie- 
densverhandlungen auf die Riidgangigmadjung der Acht gegen 
Mar Emanuel dringen werde. Vie Fiirjten müßten aus diefem 
Grunde den widtigjten Anfechtungspunfkt, die Nichtbefragung 
des Neichgfürjtenrates, zu einen gravamen madjen und das mit 
aller Deutlichfeit und Beltimmtheit zum Ausdrud bringen. 

Durch dieje jchmwediiche Forderung wurde die ganze An- 
gelegenheit lange aufgehalten. Tie Fürſten wollten vermeiden, 
dat; ihr Protejt wegen Anſtoß erregender Gorm zurüdgemiejen 
würde und hielten e3 darum für bejjer, ihre Anſichten in mög- 
lichft gemäßigtem Tone vorzubringen und mit einer Bitte 
um Wiederaufnahme der Beratungen über eine perpetuierliche 
faijerlidje Wahlfapitulation zu jchließen. Aber erft, als fie cr- 
Härten, für den Gall, daß Schweden auf feinem Verlangen be- 
barre, auf dejjen Beitritt verzichten zu müljen, gab Sarl XII. 
nad) und Ende des Jahres 1706 wurden fih die protejtierenden 
Fürſten über die endgültige Faſſung des Verwahrungsichreibens 
einig. 

Die eingereichte Proteftichrift unterjcheidet fid von dem 
Entwurf vom Juli 1706 dadurch, daß die Schwedischen Forderun— 
gen, allerdings in jehr milder Formulierung, aufgenommen 
find. 

Das Verwahrungsjdhreiben ift abgedrudt in Pachner von 
Eggenſtorff, Sammlung derer Reichs-Schlüſſe, 3. Teil, S. 227 
bis 229. Cin Vergleid) mit dem Original im st. u. KR. Hause, 
Hof- und Staatsarchiv Wien (Berichte der Prinzipalkommiſſion, 
Faſz 36b) ergab folgende Berichtigungen: 

Einleitung: Euro Keyserliche Mayestät werden von des H. Hom. 
Reids Fürften, Unjerer allergnädigit und gnädigjten Herren 
Principalen beftändig führenden treu patriotijchen Bezeugen Hof- 
fentlid) zur allergnädigften Vergniigung allerdings verjpürt ha- 
ben, daß .... 

Kap. 3: Wie dann aud) aus foldjem Fundament bey ber- 
gleichen occasion beede Chur Fürften Johann Georg und Georg 
Wilhelm zu Sachßen und Brandenburg ..... 

Pas Tatum lautet nicht auf den 15., jondern auf den 17. Ja- 
nuar 1707. 

Der faiferliche Hof wurde lange Beit über die Verhand- 
lungen ber forrejpondierenden Fürſten unterrichtet von Dem 
falzburgifchen Gejandten, der an den Nonferengen der tor- 
rejponbierenden Fürſten teilnahm, Anfang November aber we- 


m 


1) Abſchrift in B. St. U. 2. 
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gen feines zweidentigen Verhaltens und mett er ,,gleidfam nur 
ad ee fame, von Den Beratungen ausgejchloffen 
wurde. 

Auh von der ſchließlichen Faſſung des Protejtes erhielten 
der Faiferliche Hof, der Pringipalfommifjdr und die Kurfürften, 
lange bevor er offiziell eingereicht wurde, Kenntnis. Tenn in 
dent Bejtreben, möglichit viele, befonders aud) fatholifche Fürften 
zu gewinnen, hatten die forrefpondierenden Fürften das Projekt 
der Verwahrungsſchrift an faft alle Mitglieder des Fürftenrates 
gelangen lafjen.!) 

PBrotefte der forrejpondierenden Fürſten waren, wie be- 
reitS in $ 1 dargelegt, nichts Ungewöhnliches. Meift reagierten 
der Raifer und die Kurfürften' überhaupt nicht darauf. Ber- 
mutlid) wäre da3 Schidfal der hier behandelten fürftlichen Ber- 
wahrung ein ähnliches gemejen, wenn nicht an der Spige ber 
Opponenten Schweden-Bremen gejtanden ware. 

Sm September 1706 war Karl XII. mit einem Heere von 
zwanzig- bi3 dreißigtaufend Mann in da3 Kurfürftentum Sad- 
jen eingerüdt und blieb dort ein Jahr lang ftehen.2) Auf den 
unberedjenbaren Schwedenfönig, der Mar Emanuel günjtig, dem 
aus deffen Acht Vorteil ziehenden Pfälzer Kurfürften aber fehr 
ungünjtig gefinnt war?), mußte man wohl oder übel Rüdjicht 
nehmen. 

Unterm 16. Sanuar 1707 erbittet fich der Faiferlide Prin- 
zipallommiffär, Kardinal von Lamberg, vom Moler eine Jn- 
jtruftion, wie er fidh bei der Übergabe der fürftlichen Referva- 
tion verhalten folle. Bi3 zum Eintreffen der fatjerlicden Wei- 
jung wolle er „die würdliche extradirung mit guter art außer 
weege halten.” Am Schluffe feines Schreibens empfiehlt Lam: 
berg die Wiederaufnahme der Beratungen über die perpetuier- 
fiche Wahlfapitulation al3 bas befte Mittel, dem füritlichen 
Protelte zu begegnen. Dadurch gewinne auch der Hinweis, daß 
da3 Verfahren nach der bisherigen faiferliden Wahlfapitulation 
ordnungsgemäß geweſen fei, von felber an Gemicht.*) 

Vier Tage lang wußte Lamberg die Fürjten unter allerlei 
Vorwänden hingubalten. 

Der jchweden-bremifche und der jadjfen-gothaifde Gefandte, 
welche die Refervation überreichen jollten, drängten immer hef- 
tiger auf ihre endliche Vorlaffung und wurden darin unter- 


1) W. St. M., Berichte ber Pringipalfommiffion, Sala. 36b; Be- 
richte le Ger Gefandtichaft in Regensburg Faſz. 50; M. €. A, 
De seien: Europ. Gefd. im 18. Jahrh., Bd., ©. 
er au Erbmannsbérffer, Deutiche Geſchichte von (ug 1740, 


8) a 105 ff., wo bas Verhältnis von Schweden unb Rur- 
biala | ein Di bar eftelit ift. 
E e erichte ber Prinzipallommiffion, Faſz. 36b. 
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jtügt von dem medlenburgijden Gejandten, der im Namen ber 
übrigen Opponenten wegen der Übergabe der Berwahrungs- 
ihrift mit dem Pringipalfommiffartat unterhandelte. Lamberg 
ihügte Unpäßlichkeit vor, was „aljo glei für einen Reihs- 
ungewöhnlicdyen und denen Ständen fajt praejudicirlichen ab- 
ichlag angejehen werden mollen.‘) 

gerner verlangte Lamberg, dap ihm vor der 3ulaffung 
der Beſchwerdeführer eine genaue Abſchrift ber Protejtation vor- 
gelegt werde, aud) follten alle bei der Sache „interejjirenden‘ 
Geſandten jid) namentlich unterjchreiben. Auf erjteres ermwider- 
ten dic Abgeordneten, daß fie ihre Kommiſſion doh nicht gut 
jhon vorher eröffnen fönnten, da foldes allem Braud) und 
Oerfommen zuwider wäre. Sie gaben aber die PVerficherung, 
dab in der Verwahrungsichrift nichts Anftößiges enthalten fet; 
aud) feien fie bereit, bei der Übergabe der Beſchwerdeſchrift 
dem Prinzipallommifjär ‚alle erläuterung dergejtalt über die 
etwa habende anftände zu geben, daß er würde zufrieden fenn 
fönnen.” Wegen der von Lamberg verlangten Unterjchriften 
aber machten die fiirftlidjen Gefandten geltend, daß das nicht 
gefchehen Tonne, weil e3 wegen der Rangordnung unter ihnen 
Differenzen geben würde. Doch erboten fie jih, neben dem 
verſchloſſenen Schreiben eine offene genaue Abjchrift zu iber- 
reichen und beiden ein „Schema concurrentium“ beizulegen.?) 

Ta auf die tagtäglich abgehenden Berichte Yamberg3 eine 
faiferliche Ordre rechtzeitig nicht nien), hielt c3 Lamberg 


1) W. St. A., Berichte ber Rringipalfommiffion, Fafa. 36b, Bericht 
Rambergs vom 19. Januar 1707. 

3) W. St. A., Berichte ber Lringipalfommiffion, Fafa. 36b, Be- 
ridte Lamberg’ vom 19. und 21. Januar 1707.; W. St. A, M. E A., 
R. A. 330, Beridt Ottens vom 20. Yan. 1707. 

3) Die faiferlide Antwort auf die Berichte Lamberg3 erging 
unterm 24. Februar 1707, zu einer eit alfo, ba bie fürftliche Ber- 
— bereits auf dem Wege nach Wien war. Sie lautete: 
„ . . . DaB... Verwahrungsſchreiben anbetreffend ſeind wir ſelbſt 
ber meinung, bag, da e3 Cw. Lbn. verſchloſſen eingehändiget werden 
fo, und zu vermuhten, bag e3 in nicht viel anderen terminis etn- 
gerichtet fenn werde, alh bie von ihro eingefchidte proiecta mitbrine 
en, Em. Ldn. foldhes nicht allein ohne Weigerung anzunehmen haben, 
onbern auch beffer thuen werben, jih in ber antworth vernehmen zu 
laffen, daß Sie fic) in ber abfchrifit erleben und ban bie Gebühr 
ferner beobachten wolten, alf den inhalt in der Deputirten gegenmwahrt 
au erwegen, und mit ihnen wegen cin oder andern wohrts in contra- 

iction ober auch gar in die Verfänglichkeit zu gerahten, baß Gie 
ba8 fchreiben ohne e8 Unß zu iiberfdiden, ihnen alfo fort guriid- 
zugeben fih gemüffiget befinden mögten, weldes hernad noch Härtere 
expressiones und groffere beſchwehrde und collisiones nad) fidh ziehen 
börffte, weilen e3 fcheinete, alb ob wir benen Ständen fo gar das gehör 
in ihren anligenheiten und vermeinten befchwebrungen verweigeren 
wolten, fo linfere intension, wan man nur in ben fdyranden ber Be- 
ira ini bleibet, keinesweegs ift... .”. R. St. A., Weiſungen an 
ie Rringipalfommiffion, Faf}. 4b). 
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für geraten, zur Vermeidung größerer Ungelegenheiten dem 
Drängen der Fürſten nachzugeben.) 

Am 20. Januar war Poſttag. Lamberg glaubte befürchten 
zu müſſen, daß „die Interessirte Geſandte, in der ungewisheit, 
oder auch voreiliger verzweiflung an dem erfolg, ſolche Brieff 
an ihre Principales darüber erlaßen möchten, deren Hizigkeiten, 
und effect Sie pernah jelbit nit mehr zurudhohlen fünten, 
oder wolten, und zu deren manutenirung übel mit ärgern häuffen 
dörfften.“ 

So empfing Lamberg am 20. Januar nachmittags 5 Uhr 
bie Überbringer der Verwährungsſchrift, den jchweden-bremi- | 
Idien und den ſachſen-gothaiſchen Gejandten. 

Vor Annahme des (verjchlojfenen) Originalfdreiben3 lich 
er fid) von den Peputierten die Abjchrift vorlefen. 

Er beanjtandete zuerjt den Wusdruc ‚„allergnädigite und 
gnädigjte Herrn Principales.” Im Reid) gebe e3 nur einen 
allergnädigjten Herrn, den Kaifer. Der Ausdrud „allergnädigſt“ 
werde zwar öfter in Den Neich3verhandlungen und Privat- 
Ichriften gebraucht, für fic) fünne eben jeder reden und Ächreiben, 
wie er wolle. In gemeinfamen Schriften aber, die direkt an den 
Kaifer oder an deffen Stellvertretung, die faiferliche Pringi- 
palkommiſſion gerichtet würden, jet e3 bid jeßt nicht üblich ge- 
wefen. Die deputierten Gefandten fonnten dem nicht wider- 
jprechen, fie gaben nur an, daß man „allergnädigjt” mit Rüd- 
fidjt auf den König von Schweden eingerüdt Habe. 

Den nädjiten Hauptanſtoß erregte bei Lamberg die Stelle: 

.... erſuchend, Sie allergnädigſt geruhen möchten, des Heil. 
Röm. Reich? getreue teutidhe Fürften durch Hinlänglicde 
allergeredtefte Remedur deg vorgegangenen, 
bey Shren Juribus zu erhalten.” Die Peputierten ,,bedungen 
gleichſamb feyrlid), bas von einer annullirung der adjtSerflarun- 
gen bie geringjte intention, und gedanden, e3 jeye bey allen 
inSgemein, oder bey ein- und anderen injonderheit, nie ge- 
melen, noch feye. Sie erfänten die höchſte, und Reichsgeſäz— 
mäſſige Gerechtigfeit derjelben quoad merita causae intrinseca 
nad aller Breite. Ihre Befchwehrde aber beftünde in modo 
agendi, und in specie, in praeterition des ReidhSfiirften Standes.” 

E3 folgte dann eine längere Diskuſſion zwiſchen Lamberg 
‘und den Deputierten über die einzelnen Argumentationen der 
Fürften. Die ins Treffen geführten Gründe und Gegengriinde 
der beiden Parteien find am Schluffe diefes Paragraphen im 
Bufammenhang behandelt. 

Bor Beendigung der Audienz verjicherten die Deputierten 
nod) einmal, „das von einer intendirenden annullirung” Der 


1) W. St. M., Berichte der EE Soin, 36b, Bericht 
Lambergs vom 19. und 21. Januar 1707. 
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Achtserklärung „kein gedanden‘, jondern dem Saifer „frey ge- 
jtellet were, die allermildeite remedur an Hand zu nehmen.” 
Cie hätten auf die endlide Ausmachung der bejtändigen Wahl- 
fapitulation Hingewiejen, weil fie and) für den Kaiſer nicht 
ungünjtig fet und man fchließlidh mit den Kurfürſten fid eben- 
falls einigen könne. Wolle aber der Saifer „einen anderen 
weege zu des Fürſten Standes satisfaction, und erhaltung defen 
geredtjame an Hand nehmen, jo wolten Ste alles dero aller- 
höchſten Clemenz anheimb gejtellet haben.‘ 

Lamberg erklärte fchlieplich, er fei bereit, die fürſtliche 
Verwahrungsichrift dem Kaifer einzujenden unter dem Vorbehalt, 
daj; demfelben allzeit freie Hand bfeibe.!) 

Unterm 7. Februar 1707 ratifiziert der Kaiſer Lambergs 
Verhalten. Vie Verwahrungsichrift fei „nicht allein mit ge- 
bührender Beſcheidenheit überreichet, jondern aud) alfo gejtellet, 
bon Wir Ung darüber zu bejchwehren feine fonderbare Urſach 
haben, dabevorab die von Em. Ldn. (dem Brinzipalfommifjär) 
berichtete erleuterung darzu gefommen. Lamberg wird beauf- 
tragt, den Überbringern der Refervation mitzuteilen, dağ der 
Kaifer „ihr jchreiben und die darüber gegebene erleuterung 
gdit wohl auffgenonmn, den inhalt weiter erwegen und ihnen 
darauff eine jolche antworth widerjahren zu lajjen bedacht jenn 
wolte, womit Sic verhoffentlid würden vergnügt ſeyn.“) 

Ter fchweden-bremische und der ſachſen-gothaiſche Gejandte 
nahmen, al3 Lamberg ihnen diefe Eröffnung madte, „foldes 
in nahmen aller theilnehmenden mit höchſtem respect und aller- 
undertgften Tandfagungscontestationen an: und auff, und ver- 
fpradjen, e8 behöriger orten hin zu referiren.” Auch ver- 
ficherten fie nochmals, day fie mit ihrem Proteſt nicht im min- 
beten an eine Riidgdngigmadung der Acht gegen Mar Ema- 
nuel gedacht Hätten. Ihre Bejchwerde fei mehr auf die Zu: 
funjt als auf die Gegenwart gerichtet gewejen und habe wicht 
bie Sache felbit, fondern nur den Modus zum Gegenjtand ge- 
habt.5) 

An bas furfiirftlide Kollegium und an das kurmainziſche 
Reidsdireftorium hatten fih die Beſchwerdeführer nicht qe- 
wandt. 

Otten wäre für bieten Fall angewiejen geweſen, fidh be: 
züglidh des zu beobadjtenden Verhaltens mit dem Prinzipal- 
fommiffär und den anderen furfüritlichen Geſandten ins Ve- 
nehmen zu jegen, und die Annahme der füritlichen Reier: 


richte Lamberg? vom 21. Januar 1707. R. St. A, ME A, R. A. 
337, Beil. KEN f 

23) W. St. A, Weijungen an die Rringipalfommiffion, Faſz. 4b. 
d W. St. A, Berichte ber Prinzipallommiflion, salz. 36b, Be- 
ridt Lamberg? vom 22. Febr. 1707. 


1) W. St. U, Berichte der Prinzipalkommiſſion, Faſz. 36b, Be- 
’ 
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vation, wenn nur immer möglich, abzulehnen mit dem Hin- 
weis, daß die Proteftation an den Kaifer allein gerichtet jei 
und in derfelben des furfürftlichen Rollegiums mit feinem Worte 
gedacht werde. Für den Fall aber, daß daraus größere Un- 
annehmlidfeiten entjtünden, war er ermächtigt, fie anzunehmen, 
bod) unter dem gleichen Vorbehalte wie der Pringipalfommiffar.:) 

Es hatte, wie wir bereits gejehen haben, unter den Rur- 
fürften an größeren und kleineren Zwiſtigkeiten faſt nie ge- 
fehlt. 

Die eingereichte fürſtliche Verwahrungsſchrift aber war ein 
Signal, fih zufammenzufchließen zur Verteidigung der bisher, 
gleichviel ob zu Recht oder Unredht ausgeübten Befugnijje. 

Um eine Grundlage zur Information für den Ffaiferlichen 
Hof, den Reichsvizekanzler und die furfürftlichen Gejandten in 
Wien zu gewinnen und um zu verhüten, daß in die faiferliche 
Antwort auf die fürftlihe Verwahrung etwas einfließe, mwas 
den furfiirjtliden Rechten Eintrag tun könnte, follten nun nach 
dem Wunſche des Ffaijerlichen Hofes und aller Kurfürften im 
furfürjtlichen Kollegium die Gedanken zujammengetragen mwer- 
den, was fih auf Grund der Reichsgeſetze gegen die Befchwer- 
den und Ansprüche der Fürjten einwenden ließe.) 

on Wien war man bereit, in diefer Sache nidts ohne 
Vorwiffen und Gutbefinden der Kurfürften zu tun. Dem Wunfche 
der Fürften nah Ausmachung der bejtändigen Wahlfapitulation 
ftand man mwohlwollend gegenüber.?) 

Bon den Kurfürften hielt Kurſachſen dafür, daß e3 in 
Anbetracht der herrfchenden politifchen Konjunkturen niht an 
der Beit fei, über die perpetuterlide Wahlfapitulation zu ver- 
handeln. Die übrigen Kurfürjten aber moren geneigt, dem 
Wunfche der Fürften zu mwillfahren und dadurd) ein bejjeres 
Verhältnis zwiſchen Kurfürjtenfollegum und Reichsfürſtenrat 
herzuftellen.*) 

Nachdem die kurfürſtlichen Gefandten im Benehmen mit 
ihren Höfen die Argumente gegen die fürftlihe Verwahrungs- 
ichrift zufammengefudht hatten), fand am 27. April 1707 im 
furfiirjtliden Kollegium eine Befprechung über die fürftliche 
Refervation jtatt; der kurſächſiſche Gefandte hatte fidh wegen 
Unpäßlichkeit entjchuldigt. Die Gefandten eröffneten ihre ,,fun- 
damenta“ und erfudjten Otten, „einen aufffag zu machen.“ 
Einftimmig — abgefehen von Rurfachjen — äußerten fih die 
Vertreter ber Kurfürften dahin, „man folte die capitulationem 
Caesaream perpetuam reassumiren, undt dardurch denen Fürften 





1) R. St. M, M. E U, R. A. 337, Beil., 330. 

2) W. St. UW, M. € A, R. A. 330, 331, 337, Beil. 
Dr. St. A. 2. 

3) W. St A, M. € A, R. A. 330. 

49 W. St. A, M € U, R. A. 330, 331, 337, Bell. 
IM St. A, M. € U, R. A. 330. 


Die Achtung des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern. 221 


satisfaction geben, umb zu evitiren, daß nit Schweden mit 
anderen diefe jade beym Frieden hefftig poussire, undt Die 
Achts undt privationgerclärung impugnire.”” Befonder3 „recom- 
mendirete dieſes Chur-Brandenburg mit der declaration, daß 
er der Fürſten reservation nit fiir unbillig adhtete.’’1) 

Otten hatte den Aufjag, um den er am 27. April von 
feinen Kollegen erjucht worden war, „schon längft parat ge- 
halten. So fonnte er bereits am 29. April einen großes 
„Proiect Informationis“ vorlegen.?) 

ayn einer Stollegialberatung vom 9. Mai wurde Diele 
Projelt von den übrigen furfürftlichen Gefandten beliebt”. Tie 
Vertreter der Sturfürften ſchickten es nun ihren Höfen ein, 
um deren Approbation zu erholen. Auf Wunjd) des Rurfolle- 
gium erjuchte Ltten unterm 10. Mai den Reidjsvizefangler, 
e8 möge mit der faiferliden Antwort auf die fürſtliche Refer- 
vation noch drei bis vier Wochen gewartet werden, bis dahin 
würden dann die Injtruftionen über das Projekt insgefamt 
eingelangt fein.) 

Es war urjprünglich beabjichtigt, die Argumente der Kur- 
fürften gegen die fürjtliche Refervation in einem Kollegial-<chluß 
niederzulegen. In der Kollegtalberatung vom 9. Mai aber wurde 
vereinbart, daß, „umb alle ſchrifftwechßelung über tayferliche undt 
Churfürftliche höchſte jura zu evitiren” die Gegengründe nicht 
in einem Kollegial-Schluß, fondern in einem rechtlid) unver- 
bindliden Gutachten zum Ausdruck gebradjt würden. Tiejes 
gemeinfame Gutachten jollte nad) feiner Ausmadung „in höchiter 
geheim” durch Titten dem Neicdhsvizefanzler zu feiner und des 
faiferliden Hofes Anformation zugeichidt werden.) Und dem 
faijerlidjen Hofe war, wie Kurmainz Otten unterm 22. Mai 
mitteilte, dicjer „modus“ „anjtändig.‘‘) 

Bezüglich der an die fürftliche Rejervation angefnüpften 
Forderung nad) Wiederaufnahme der perpetuterliden Wahl: 
fapitulation erflärten Nurmainz, Kurtrier, Rurbrandenburg und 
Kurpfalz in der NRolfegialfigung am 11. Mai 1707 „in ante- 
cessum, Daß die capitulatio Caesarea perpetua dorzunchmen, Au 
durchgehen, undt zu jtandt zu bringen, weilen foldes im 
Instrumento pacis Westphalicae fundiret undt beichloßen jene. 

1) W. St. A ue E. E R. A. 331, Bericht be Otten vom 28. 
April 1707; W. St. A, M. E A, R M. 337, Beil. 

— an. —* A., R. A 331. 

St. A., EM, R. A. 331; Bericht Cttens vom 9. Mai 
1707; ——— der — alberatung vom 9. und 11. Mai 1707. 

‘Dr. St. A. / 

4) B. St. a M. E. A, R. A 331; Dr. St. M. 2; Protokolle 
und Berichte über die offeqiatberatung vom 9. Mai 1707. 

N, St. A., M. EM R. 

s} RW. St. a. mM. €. a. CR i 331; Protofolf über bie Kol- 

BE AE vom 11. Mai 1707 und Bericht Cttens vom 12. Wat 
í 
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Mittlerweile war am 2. Mai 1707 ein furfürftlihes Kol- 
legial-Gutadjten gefaßt worden, das fic) für die Reftitution 
von Kurpfalz in die Oberpfalz und die alte pfälzifche Rur mit 
ben daran hajtenden Rechten ausjprad).!) Der öfterreichifche 
Hofkanzler Seilern ließ jiġ nun, als Wifer auf Grund dieſes 
Kollegial-Gutadtens um die baldige wirfliche Reftitution nad- 
judjte, dahin aus, daß der Kaifer diefes Kollegial-Gutachten nicht 
eher approbieren werde, bi3 er vom furfürftlihen Kollegium 
ein Gutachten erhalten habe, wie der von den Fürften eingereichte 
Proteft zu beantworten fei; in ähnlichem Sinne fprad fich aud 
eine im Juni abgehaltene Konferenz der faiferlidjen Rate aus. 
Es war das, wie fi) aus dem weiteren Verlauf der Reftitu- 
tion3verhandlungen?) ergibt, nur ein BVorwand. Dod) hatte er 
zur olge, daß die pfälziiche Partei auf eine bejchleunigte 
Erledigung der Refervations-Angelegenheit hinarbeitete.’) 

Die Fürften drängten beim Prinzipallommiffärt) und am 
faijerlichen Hofe „ie länger, ie hefftiger” auf eine faiferfiche 
Refolution. Das Motiv war weniger provogierende3 Gelbit- 
bewuptfein als die Furcht, nad) dem Abzug de3 Schwedenfinig3 
aus Sachſen und nach der Ausföhnung von Schweden und Qur- 
pfalz°) ‘i gewichtigfte Unterftügung ihrer Beftrebungen zu ver- 
(eren $ 

Tas Kollegial-Gutadhten in Saden der pfälziſchen Refti- 
tution war bald den Gejandten der forrejpondierenden Fürſten 
befannt geworden‘) und hatte deren Erregung dermaßen ge- 
ftetgert, daß der ReichSvizefangler da3 RKurfollegium mit Alem 
Nachdruck um baldigfte Meinungsäußerung eriudte 8) Um den 
20. Mat wurde ihm von Kurmainz das „Proiect Informationis“ 
„zu feiner vorläufigen particular information’ zugeſchickt.)) Und 
die Kurfürjten hielten e3 nun — nad) dem Befanntwerden 
des Kollegial-Schlujjes vom 2. Mai 1707 — indgefamt felbjt 
jür geraten, die Angelegenheit mit möglidhfter Eile zu betret- 
ben 207 

Ende Mai übergab Wifer das ,,Proiect informationis“ aud 
an Seilern zur Kenntnisnahme. Der öjterreichifche Hofkanzler 
aber fapte fein Urteil mit ‚„‚menigen gewöhnligen trudhten wor- 
then” dahin zujammen, daß die darin angeführten Argumente 


1) ©. § 6, ©. 103. 


. 109 ff. 
3) W. St. d M. E A, R. U. 337, Beil.; M. St. A., K. DL 47/2. 
4) ©. kaiſerl. Antwortfchreiden auf ben Proteft der Fürften vom 
20. Suni 1707. 
5) ©. 86, ©. 107 ff. 
IM. St. A, M EN, R A. 331. 
1) ©. 86, S. 103—105. 
8) W. St. A, M. €. A, R. W. 331. 
H R St. A, M. C A, R. U. 331. 
10) W. St. M, M. E A, R. A. 331; B. St. M. 3. 
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„ad moderna tempora post Pacem Westphalicam, welcher vile 
jachen decidirt, und limitirt, nit mehr applicabel.“!) 


Das erregte bet Kurpfalz lebhaftejte Entrüftung. „Nimbt 
mid) nicht wenig wunder”, fchreibt Johann Wilhelm am 15. 
Sunt an Kurmatng, „daß der Bn. Seyler fid vermeffen dörfje 
gue unterjtehen der 9. H. Curfiirften jo solida argumenta nikt 
allein zu chrytizieren, jondern gar vor unzulänglich, und biefen 
zeithen nicht applicabel zu adjten, quasi verd Er allein mehr 
wiffenfdaft, Wiz und Verftandt, aud) experienz in Reichsſachen 
hette, als alle 9. H. Churfürjten, dero Ministerien und berg 
Sanzley und Archivia, fo mir wahrhaftig höchſt ärgerlid), im- 
pudent, arrogant und unleidentlich vorfommt, und von denen 
gefambten H. Churfiirften einmal nicht gelitten werden fan nod 
mag, wann Sie fih anderfter Ihre hohe Persohnen, Ihre auc- 
torität und gerechtjamb nicht gang und gar under die Füſſe 
wollen tretten, und fidjerlic) ohne resource vernichten laffen.” 
Tod der Kurfiirjt von Mainz wid) dem Wunfche des Piälzers, 
„Dije Dep Seylers impertinenz nomine communi Electorum Aug 
ahnden und insfünftig zu prospicijren“, damit aus, daß er er- 
Härte, man miiffe erft abwarten, zu welder Antwort auf die 
Refervation der Fürſten fih der Wiener Hof entichließen werde; 
„wie difficil jeg gemelter Hoffangler in feinem thun und laßen 
jeye, auch mie jchwer e3 falle, ihn wegen der von fih habender 
allzugroßen praesumption von feiner einmal gefaßten opinion 
abzubringen, folder habe ih”, jchreibt Kurmainz an Kurpfalz 
unterm 19. Sunt, „gleihfallß fdon in verfchiedenen occasio- 
nen zu verjpüren gehabt, und ift dahero frenlid) vor die Herrn 
Stände und abfonderlich vor daß Churfiirftlidje Collegium be— 
ſchwer- ja faft verfleinerlig, daß e3 fich dergeftalten von dem- 
jelben praeceptoriren laffen ſolle.“?) 


Anfangs Juni 1707 waren endlich die Inſtruktionen über 
bas „Proiect Informationis“ allfeit3 eingelangt und am 3. Juni 
1707 wurde diefe Angelegenheit in einer Nollegialberatung vor- 
genommen. Bezüglid) des Projektes erklärten ſämtliche Ge- 
jandte, daß ihre Herren damit einverjtanden feien und cs völlig 
dabei bewenden ließen.“) Tod follte, wie ihon im Mai ver- 
einbart worden war, dieſes Projekt dem Reichsvizekanzler nur 
übermittelt werden als eine gewificrmagen private Beilage zu 
dem Schreiben, dad die Meinung des furfürftlichen Kollegiums, 


1) W. St. A, M. E A, R. A. 337 Peil., Bericht Wifers vom 
1. Juni 1707. 

23) W. St. A, M E. A, R. A. 337, Beil. 

8) Der Inhalt de3 Proiect Informationis“, ba3 fidh in ben Ar- 
hiven fämtlicher beteiligter Mächte findet, ift verwertet bei ber 
Gegenüberftellung und Würdigung ber kurfürſtlichen nnd fürjtlichen 
Argumente am Sadhluffe biefes Paragraphen. 
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wie die fürjtliche Verwahrung zu beantworten fei, zum Augdrud 
bringen follte. 

Dieſes Schreiben wurde in den Rollegialberatungen vom 
3. und 6. Juni 1707 ausgemadjt und am 7. Quni 1707 von 
Otten an den Reidsvizefangler abgejdjidt.!) 

„ie Churfürjten des Reichs, fo Heißt es in demielben, 
feien „hierin einig, daß man über dije reservation alle und jede 
ſchrifftwechſſung möglichſt zu evitiren, umb die Kay. und Chur- 
fürftl. Jura in feine contestation undt Zweifel zu ftellen.” 
Man hätte gwar „eine ausführliche wohlgegründete in Con- 
stitutionibus Imperij et actis publieis wohl fundirte deduc- 
tion leicht nomine Collegij Electoralis verfaffen können“, dod 
jet das „allerfeit3 nicht rathfamb gefunden worden”. Damit 
aber der Neich3vizefanzler „einige privat nadjridjt von dem 
Jenigen habe, was in geheim loco Informationis auf obged. 
Fürſtl. reservation anvertraut worden“, werde ihm das. Pro- 
jeft zugejandt, jedody „in höchſter Secretezza mit Der ange- 
legentlicher erinnerung, daß ſolches nit weiters communicirt, 
oder auf der Hand gegeben werde”. Der Reich3vizefanzler und 
das kaiſerliche Minifterium follten auf Grund de3 darin ent- 
haltenen Material3 „die Fürftl. H.H. Ministros, die zu Wienn 
davon fprechen, auf ihre unfundirte Einwendungen mit grund, 
iedod) nur mündlich beantworten”. Jn dem Faiferlichen Ant- 
wortſchreiben an die Fürſten aber jollte „alle mweitläuffigkeith 
evitirt’’ werden; dasjelbe jollte ‚jo viel immer thunlich in 
generalibus und fur} gehalten‘ fein. „Dabey würde c3 Von. 
May. zu allergnädigitem Belieben geftelt, ob Sie vathjamb 
finden mögten, daß denen Fürftl. 9. Abgefanten zugleich in 
der antworth zu vernehmmen gegeben würde, daß Sie super 
modo et ordine declarationis banni bey noch nit völlig auf- 
gemachter certa et constante capitulatione Caesarea in Difer 
jac) anderft nit verfahren fonnen, alf ihrer beſchworener Stay. 
Wahl Capitulation gemeej zu leben, umb dergleichen beſchwer— 
den aber fürs fünfftig zu evitiren, jo wären Kay. May. nit 
ungeneigt”, die Wiederaufnahme der Beratungen über die per- 
petuterlide Wabhlfapitulation und die Ausmachung derfelben 
zu verantaffen. 

Unterm 20. Sunt 1707 erging daraufhin ein faiferliches 
Rejkript an den Pringipalfommijfdr, das ganz im Sinne des 
furfürftlichen Schreibens vom 7. Juni gehalten ift?), nur dak, 
wie der ReidhSsvigefansfer unterm 25. Juni 1707 an Otten 
ſchrieb, „der bey iekigen Coniuncturen nötigen Borjichtigfeit 


1) W. St. M, M. E A, R. A. 331 und Dr. St. A. 2; Protokolle 
und Berichte über die Stollegialberatungen vom 3. und 6. Juni 1707. 
Das Original des Schreibens findet fih in W. St. M., Beridte der 
Prinzipalkommiſſion, Faſz. 36b. 

2) W. St. d Reichskanzlei, Vorträge 1703—1715. 
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nad) abn ein oder andern orth etwas glimpflicher ift ver- 
folget morben "711 Dieſes faijerlicje Rejfript ift abgedrudt in 
Padner von Eggenftorff, Sammlung derer Neich3-Schlüffe, 
II. Zeil, €. 229/230. Es beauftragt den Prinzipaltommijfär 
den fürftlichen Gefandten die faiferliche Antwort dahin zu ere 
teilen: Daß feiner der proteftierenden Fürſten die Achtserflärung 
jelbft anjedjten wolle, fei ,,fehr gerecht” und gereiche Dem Kaifer ` 
„zu fonderbarem Gefallen‘. Die Fürften würden ,,jelbjten leicht 
erfennen”’, daß der Kaifer ,,biphero in denen Achts-Sachen 
anderjt nicht verfahren können“. ‚Damit aber ind tünftige 
alle dergleichen Bejchwerden evitirt werden mögen‘, foll nun- 
mehr an die endlidje Ausmachung einer perpetuterliden Wahl- 
fapitulation gegangen werden. 

Am 1. Juli fam das faiferlide Reffript in Regeng- 
burg an.?) 

Lamberg eröffnete den faiferliden Befdheid fofort den 
Deputierten der forrefpondierenden Fürften, dem fchmeden-bre- 
mijdjen und dem ſachſen-gothaiſchen Gefandten. „Sie haben‘, be- 
richtet Lamberg unterm 1. Juli an den Kaifer, „es mit aller- 
underthgiten respect, und nahmens hrer Herren Principalen 
mit hoher Dandjagung angenommen, und fi nur mit deme 
in etwas befrembdend auffgehalten, wer die im übergebenen 
schemate benannten, au3 der correspondenz ab: und hinmwieder 
andre zugetrettene Ständ fein folten; Welches Sie auh endlich 
zu mehreren überdenden und unterjuchen auffbehalten.‘‘°) 

Nadhtraglid) verlautete, daß einige Fürſten mit der aifer- 
Den Antwort doch nicht fo ganz zufrieden waren, weil darin 
jedes Eingehen auf den Kern der fürltlihen Beſchwerden um- 
gangen worden war. Doch fam c3 zu feinen weiteren Aus— 
einanderfegungen, da folche die Wiederaufnahme der Beratungen 
über die perpetuierlide Wabhlfapitulation hätten gefährden 
fönnen.t) 

Dn der furfürftlihen Nollegial-Zigung vom 1. Juli 1707 . 
wurde bas faiferliche Reffript ſämtlichen Furfürftlich:n Gejandten 
mitgeteilt. Nach einem dem kaiſerlichen Reſkript angefügten 
Roft-Striptum follte das furfürftliche Kollegium dem Saifer 
den „ordo et modus tractandi“ bei der Wiederaufnahme der 


1) W. St. A, M. € A, R. A. 337 Beil 

2) W. St. A., Berichte ber Pringipalfommiffion, Yafa. 86b; M. E. 
A., R. A. 337 Beil. 

3) R. St. A., Berichte der Prinzipallommiffion, Fafa. 36b. Das 
Bedenken ber Fürjten bezieht fih auf bie Stelle bes Taijerlichen Re- 
ſtripts: „.... weilen gedadte Reservation nur in genere unterm 
Ramen verfchiedener Fürjtlichen Gefanbtichaften unterfchrieben, bem 
Verlaut nach, aud) bem bengelegten Verzeichniß einige wieder ab- und 
andere zugangen. . . .” 

4) W. St. A, M. EM, R. U 332; Dr. St. U. 2. 

Bd. 58. 15 


996 Die Adtung des Kurfürften Mas Emanuel von Bayern. 


ze über die perpetuierliche Wahlfapitulation an Hand 
eben.! 

i E3 wurde nun unter den furfürjtlicden Geſandten darüber 
verhandelt, ob der Kaifer die Wiederaufnahme der Beratungen 
durd) ein eigenes Kommiſſionsdekret verfügen follte — wie e 
die Fürſten verlangten?) — oder ob man, da e3 jih um 
eine bereits erörterte Angelegenheit handle, ohne weitere For- 
malität Die Sade auf den Anjagzettel fchreiben fonnte. An- 
fang Auguft 1707 einigte man fih für erfteren Weg. Für die 
neuerlichen Beratungen jollte das Brojelt von 1672 alg Grund- 
lage dienen.?) 

Dem furfiirjtliden Schluß vom 3. Auguft 1707+) gemäß 
erging dann unterm 5. September 1707 an das furmaingijde 
Neich3-Direftorium ein faijerlicjes Vefret, „daß das Negotium 
Capitulationis perpetuae wieder reassumiert und zur Endfchaft 
gebracht werden möchte.‘‘5) 

Die Verhandlungen über die perpetuierlide Wahlfapitula- 
tion zogen fih nun jahrelang hin und erreichten erft 1711, wäh- 
rend des Interregnums, ihren Abſchluß. 

Nahdem mit dem Faiferlihen Schreiben vom 20. Juni 
1707 und der Wiederaufnahme der Beratungen über die ftän- 
dige Wahlfapitulation die Aktion der forrefpondierenden Fiirften 
ihre offizielle Erledigung gefunden hatte, wurde Der Streit 
duch Sfribenten weitergeführt. Wieweit die bisherigen Part- 
ner hinter den Autoren Deler Schriften ftehen, läßt fih nicht 
ermitteln. 

Für die Anſprüche der Fürſten tritt ein die im Mat 1709 
in Regensburg erfdienene Flugſchrift „Fundamenta Principum 
in Materia Banni‘.®) 

Auf furfiirftlider Seite fteht eine im gleihen Jahre zu 
Speier erjchienene Abhandlung: „Anzeige der Justiz und Legali- 
tet Der Kayſerlichen Achts-Crflarung Derer gewejenen Chur- 
fürften gu nn und Bayern; Mit einem ausführlichen Bez 
riit . ©. 8 1°6: g: 

Gs ane nun nod, die Stellungnahme ſowohl der 
furfürftlichen al3 der fürftlihen Partei auf Grund der in den 
Alten und den beiden joeben erwähnten Drudjchriften nieder- 

1) W. St. M., M. € A, R. A. 337 Beil.; Dr. St. M. 2; Proto- 
toll ber Kollegial-Sigun vom 1. Juli 1707. 

W. St. d. Berichte de? KE Faſz. 36b. 
W. St. A, M. EAU, R. U. 332, 337 V 
W. St. A., M. €. A., R. U, 332; Dr. St. 2; Protofolle und 
Berichte über die Koflegiaffitungen bom 1. und 3. Aug. 1707. W. St. 
X., Berichte der Rrinzipalfommmillion, afz. 36b. 
5) W. St. A, a A Lringipaltommifjion, Talz. 36b; M. €. 
, R. U. 332. Dr. St. 


6) W. St. d. Me. e aw R. a 340. Eine Abſchrift Hievon findet 
Rn SC? b. Algen. Reichs⸗Archiv Miinchen. Reichs-Sachen VIII/IX 
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Kaz wichtigjten!) Gründe und Gegengriinde zu djarafte- 
rifteren. 

Ausichlaggebend fiir die Beurteilung ift die Auffajfung 
des § 2 und des § 3 in Art. VIII des Weftfalifden Friedens- 
inftrumenteg. (©. § 1 S. 7/8.) 

Die Partei der Rurfiirften erblidte in dem § 3 Aug- 
nahmen, bezw. nähere Beitimmungen zu dem § 2. Nadh dem 
Grunbdjag lex specialis derogat generali erftredte fih alfo nach 
Meinung der kurfürſtlichen Partei das Stimmredt der Reihs- 
jtände auf die in § 3 angeführten negotia imperii nicht, alfo 
aud) nicht auf die Fragen der Wahlfapitulation und der Ach— 
tung. 

Die korreſpondierenden Fiirften aber interpretierten fol- 
gendermaßen: Art. VIII § 2 beftimmt ganz allgemein, daß die 
Reichsſtände in allen Reichsangelegenheiten mitzureden haben. 
Es werden dann einige widjtigere Fälle aufgeführt; diefe Auf- 
zählung ift aber nicht als erichöpfend zu betrachten, wie dag 
beweijen da3 einleitende praesertim und dann die Stellen aliave 
eiusmodi negotia und nihil horum aut quicquam simile. Pie 
Wabhlfapitulation und die Achtung find nicht genannt. Sie find 
aber beide negotia imperii. Alfo find, jolange niht gegen- 
teilige rechtsfräftige Sonderbejtimmungen nah dem juriſtiſchen 
Grundſatz lex specialis derogat generali den § 2 de3 Art. VIII 
in diefer Hinficht aufheben, die Reichsſtände mit fompetent fiir 
die Wahlfapitulation und für die Achtungsfrage. Der nädjite 
Paragraph des Art. VIII, § 3, bejtimmt, daß über jene Ge- 
Ichäfte, welche beim Abſchluß des Weitfäliichen Friedens nicht 
erledigt werden konnten, auf dem nddften Reidstag gehandelt 
und Beichluß gefaßt werden folle. Es werden dann, wieder 
nicht erichöpfend, eine Reihe von ſolchen Geſchäften namhaft 
gemacht, darunter auch die Anfertigung einer bejtimmten und 
beftanbdigen faiferlidjen Wahlfapitulation und die Achtungs- 
frage. — Der Wortlaut des $ 3 gibt niht den geringjten 
Anlaß dafür, ihn als Ausnahme zu dem vorhergehenden Para- 
graphen aufzufalfen. — $ 3 ut auch feine genauere, |peziellere 
Beftimmung zu $ 2, weder formell noh inhaltlid); die in 


1) Die offenfichtlich gejuchten Argumente und Gegenargumente 
ur hier Üübergangen, eben}o alle jene Deduftionen, welche nur dartun, 
aß bie got Mar Emanuela auf Grund feines Verhaltens zu Necht 
erfolgte; ber Rechtsjtreit dreht fic) nur um die Übergehung des Reihs- 
fürftenrates. Ulnberiicfictigt blieb aud) der meines Erachtens völlig 
unftichhaltige Hinweis der suchen in der Qerwahrungsjchrift vom 
17. Januar 1707 auf „die gemeinen Lehen-Rechte“, „daß, wo dag 
lehenherrliche Interesse mit unterlauft, die pares Curiae Aur Decision 
des Werks mit gehörten, welches ben Chur- und Fürſten des Reidi 
um fo mehr anichlägt, als ja Cölln, Bayern, Negenfpurg, Lüttich, 
Berchtesgaden, und Lendtenberg ex numero Electorum, et Principum 
mit find.” 

15° 
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8 3 aufgezählten Angelegenheiten jtehen überhaupt in feinem 
näheren Verhältnis zu § 2. — Eine rechtögültige und ver- 
bindliche Interpretation des § 3 bedürfte nad) § 2 (ubi leges 
interpretandae) der Yuftimmung der Stände Tazu aber fei 
ed nie gefommen. Su einer cinfettigen Interpretation in ihrem 
Sinne feien die Kurfürſten nicht befugt. — C8 beitehe, fo 
{dlofjen die forrejpondierenden Fürſten, aljo feinerlei Grund, 
Den § 3 als eine Beichränfung zu § 2 aufzufafjen. — 

Vie fürftliche Interpretation ift hier wohl die richtigere. 
In § 3 handelt es fih niht um Reichsgeſchäfte, bei denen 
ert entjchieden werden foll, ob die Fürſten mitjtimmen dürfen 
oder nicht, jondern e3 Handelt fih um Reichsgeſchäfte, die 
nad) irgendwelcher Richtung Hin nod) näherer Fixierung be- 
dürfen, und die auf dem nächſten Reichstage vor allen anderen 
abgetan werden follen. Tie Beftimmungen des § 3 find ledig- 
lid Programmpunfte, deren nähere Regelung communi sta- 
tuum consensu auf dem nädjten Reichstage erfolgen foll. Wenn 
in § 2 nicht die in § 3 angeführten Angelegenheiten aufgezählt 
werden und wenn in § 3 das im vorhergehenden Paragraphen 
ausdrüdlid) feftgelegte Stimmrecht der Reichsjtände in omni- 
bus deliberationibus super negotiis imperii nicht nod) einmal 
wiederholt wird, jo ijt das Sicherlich fein argumentum ex silentio. 

Die Anhänger der fürjtlichen Interpretation kannten Die 
vom Kaifer und den Kurfürſten abgejchlojjene fatferlide Wahl- 
fapitulation als für fie rechtsverbindlid) überhaupt nicht an, 
weil fic gegen den Art. VIII § 2 und den Art. XVII § 3!) des 
Weftfäliichen Friedens-Inſtrumentes verjtoße.?) 

Sie hatten damit vom Standpunkt des ius strictum aus 
wohl aud) redt. 

Aber felbjt wenn man die faiferlide Walhlfapitulation gel- 
ten ließ, glaubten die Fürften daraus die Berechtigung ihrer 
Forderung betweijen zu fdnnen. 

Sie wiefen darauf hin, daß mit dem Art. 27, wonad) der 
Kaifer befugt war, bei notorifchem, offenbaren Friedensbruch 
den Friedbrecher aus eigener Macdhtvolffommenheit nah Cin- 
willigung der Rurfiirjten zu ächten im Widerſpruch jtand der 
Art. 3, welcher lautete: ,,.... wollen ohne der Chur-Füriten, 
Fürſten und Standen vorhergehende Einrath- und Bewilligung 
feinen Reich3-Stand, der Sessionem et Votum in den Reids- 
Collegijs hergebracht hat, davon fuspendieren oder ausſchließen.“ 

Diefer Einwand ift aber nicht ftihhaltig. Es ijt hier nah 
dem juriftifchen Grundſatz lex specialis derogat generali bezw. 
hier clausula specialis derogat generali zu verfahren. Art. 3 


1) Diefer Paragraph beftimmt, dap a was bem Weftfalijchen 
rieden a a. t, un Itig fein foll. 

2\ ©. 81 8 u. 10. Fürftl. Proteftationen gegen bie Wahl- 
tapitulationen CH und Sofeph3 I. 
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ift clausula generalis: Im allgemeinen nimmt der Kaifer fei- 
nem Stande sessio und votum in den Reidsfollegien. Art. 27 
ift clausula specialis: Wird ein Griedbreder geächtet, fo per, 
liert er Damit eo ipso aud) sessio und votum. Man wird alfo 
die Anwendung des Art. 27 bet der Achtung Mar Emanuels 
mit Grund wohl faum anfechten können. 

Mehr Gewicht hat der fürftliche Hinweis auf den Art. 38, 
worin fih der Kaifer verpflichtet: „Wir follen und wollen aud 
in wichtigen Sachen, jo das Reid) betreffen und von hohem 
Praejudiz und weiten Ausſehen feynd, bald Anfangs der Chur- 
fürjten, al8 Unferer innerften Räthen Gedanden vernehmen, 
auch nad) Gelegenheit der Sachen, Fürjten und Ständen Rath- 
bedendens Uns gebrauden, und ohne diejelbe hierin nichts 
vornehmen.” 

Die Achtung eines Kurfürften ijt giweifellos eine Sache 
„von hohem Praejudiz und weiten Ausjehen‘‘, aber die eft- 
fepung des Art. 38 ift doh zu dehnbar, um daraus eine Ber- 
pilihtung des Kaifers zur Befragung der Stände in Achts— 
Caden herzuleiten. 

Entjcheidend für die Beurteilung der Frage, ob in dem 
Adhtsprozep gegen die beiden Wittelsbader Rurfiirften durd) 
Übergehung des Neichsfürftenrates ein Formfehler begangen 
wurde oder nicht, fcheint mir ein damals fonderbarerweife nur 
gelegentlich berührter Umjtand zu fein, daß nämlich für Die 
abichliegenden Surfiirften die Mahlkapitulation den Charalter 
und Die Kraft cines Vertrages hatte. Berüdfichtigt man diefen 
Umftand in feinem vollen Umfange, jo bedeutet Art. 27 für die 
Kurfürften einen vertragsmäßigen Verzicht auf das ihnen nad) 
dem Weftfalifdjen Frieden guftehende Schugrecdht, nicht ohne Bu- 
jftimmung der Reidjsitdnde geächtet zu werden. Heutzutage ware 
ja befanntlicd) ein derartiger Verzicht ungültig, aber bei der 
damaligen privatredhtlihen Auffajjung von dem Staatsverbande 
und den daraus refultierenden Redjten war ein vertragsmäßiger 
Verzicht auf folde Rechte zuläffig. Ch Mar Emanuel und fein 
Bruder Jofeph Clemens 1690 bei Cingehung des Vertrages 
die Redjtslage fo auffaßten, oder überhaupt erfaßten, das ift 
für die Beurteilung der Redhtsfrage gleichgültig. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus waren alfo die Fiirften 
im allgemeinen im Redt, wenn fie verlangten, daß bei 
Achtungen alle Stände mitgehört werden follen, unberedtigt 
aber aus dem obigen Grunde war ihr Proteit gegen ihre Nicht- 
befragung anlählich ber Achtung Mar Emanuels. 

Doh, wie gefagt, die damals Beteiligten Haben telen 
legteren Schluß nicht gezogen. 

Und tatfächlich war der ganze juriftifche Formalismus nicht 
von allzu großem Belang. Jn der Politik ijt immer und über- 
all die Macht das ausjchlaggebende, nach ihr richtet fid) das 
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Recht und fajt alle Bewegungen in der Gefchichte find ohne 
Beeintradtigung bejtehender Rechte unmdglid. — 


Die innere Berechtigung der Achtung Mar Emanuels wird 
bejtritten in einer ziemlich jchwacdhen Arbeit: ,,Considérations 
‚sur la sentence de ban publiée contre l’Electeur de Bavière au 
Nom de sa Majesté Impériale " Sine dato. 1 Traftat. (8. b. 
Allgemeines Reichs-Archiv, Fürſtenſachen, Faſz. LXXI, Nr. 687e; 
Konzept, 59 S. in Kanzleiformat, nadh den eingezogenen Re- 
derden niht im Trud erichienen.) 

Eine weitere handichriftliche Apologie der Stellungnahme 
Mar Emanuels im jpanifchen Crbjolgefrieg hat K. Th. Heigel 
beijprocdhen in den „Quellen und Abhandlungen zur neueren 
Geſchichte Bayerns. Neue Folge. Münden 1890.” S. 240 Anm. 
Diefelbe trägt den Titel „Die Republic deren Spuveraenen 
oder die Teutſche Freyheit, in einigen vertrauten Briefen von 
einen YLombardijden Cavalier einem Florentinijden Abbate 
erfläret”. (Cod. germ. 3383 der t. Hof- u. Staats-Bibliothek 
München.) Die Beweisführung fupt darauf, daß der Verfaſſer 
für die Kurfürften Souveränität beanfprudt und den Sailer 
nur als den „Präſidenten der deutjchen Republif, Souverain 
mit den deutjchen Fürften, aber nicht über denſelben“ an- 
liegt. — 

Vie beiden Wittelsbacher Nurfüriten ſelbſt Haben 1711, 
anlaplid) der Kaiſerwahl Karls VI, die Rechtmäßigkeit: Der 
gegen fie ergangenen Acht bejtritten: 

Am 7. Mai 1711 gab Jofeph Clemens in Schreiben an 
Kurmainz und an die übrigen Murfiirjten der Erwartung und 
dem Wunſche Ausdrud, daß Kurmainz „ohne auf die, wider 
Uns beyde Brüdere, vor einiger Zeit gethane Erflärungen, zu- 
rud zu gedenden” ihn und feinen Bruder „zur Wahl eines 
neuen Römifchen Kanjers ordentlich beruffen” tolirde.1) 

Tiefe Schreiben und cin meiteres ähnliches vom 20. Juni 
lieben jedod) unberüdjichtigt.?) 

Daraufhin erließ Jofeph Klemens unterm 4. Bult 1711 
eine lateinisch gefchriebene?) und Mar Emanuel unterm 7. Juli 
1711 eine deutjch abgefaßte „Protestation“.*) Mar Emanuel er- 
Härt in beier PVerwahrungsichrift, dak die Wahl des neuen 
Raifers, falls er und fein Bruder nicht au derfelben zuge- 


1) Die beiden Schreiben find abgebrudt in Fabers Europäifcher 
Staat8-Cangleh, XVII. Theil, S. 631—638. Die Gefchichte berfelben ift 
eingehend behandelt in Rofenlehner, Auguft, Die Stellung ber 
Kurfürften Mar Emanuel von Bayern und Jofeph un von Köln 
zur Raiferwahl Karls VI. (1711). nen 1900, ©. 26—35. 

2) ©. Rofenlehner, a. a. D. ©. 34 

3) Ahgebrudt in Fabers bucopiiitder Stant3-Cankley, XVII. 
Theil, S. 633—645. 

4) Abgebrudt ebenda S. 645—650. 
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laſſen würden, „nichtig und unfräfftig” fei. Er proteitiert gegen 
feine Achtung, weil er hierzu „niemahln die geringfte Urjad) ge- 
geben, mithin diejer Actus um jo mehr ungültig, weilen er 
nicht allein an fic) jelbft ungerecht, fondern aud) unförmlich, und 
dem uralten Reichs Herlommen, wie auh dem Weftphalijden 
Frieden-Schluß jchnurftrads zuwider laufft, als welder nicht 
zuläfiet, daß man in widtigen-, das Heilige Reid) Teutſcher Na- 
tion, oder deffen hohe Glieder angehenden Tingen, und nod) 
weniger, wo e8 um bie Bannisirung eines Reichs⸗Churfürſtens 
zu thun iſt, ohne vorhergehende Deliberation, und Einwilligung 
aller Reich3-Collegien verfahre.“ In dem 1702 ausgebrochenen 
Krieg habe e3 fih nicht um Reichs-Intereſſen gehandelt, fon- 
dern um „particular-Interessen“ de3 Erzhaufes Ofterreih. Die 
Städte Ulm und Memmingen habe er, Mar Emanuel, aus 
Gründen der Selbfterhaltung offupieren miiffen. Er habe neu- 
tral bleiben wollen, um die für die fpanifden Niederlande 
aufgewandten Summen nicht zu verlieren; der Raifer aber 
habe ihm da3 unmöglich gemacht und die Erklärung ded für 
die Sntereffen des Haufes Habsburg geführten Krieges zu einem 
Reidhstrieg unrechtmäßigerweife durchzufegen gewußt. Cr, Mar 
Emanuel, habe „eingig und allein des Batterlandes Wohl- 
fahrt zu Gemiithe gefaffet” und viel „gethan und gelitten, um 
da3 Reid) von einem frembden bas gefamte Vatterland nicht 
angehenden Krieg zu befreyen.‘ 
Auch diefe Proteitation ließ man offiziell unbeachtet. 
Nur ein damals in Laucha in Thüringen lebender Hiftorio- 
graph Gottfried Rühl mann) hat gegen die in den genannten 
ten Rundgebungen geäußerten Wünfche und Protefte der beiden 
Wittelsbacher Stellung genommen durd) folgende zwei Schriften: 
1. Hiftorifche und Staats-mäßige Unterfudjung obs dem 9. 
Rdmifden Reih Deutfcher Nation zuträg- und rühmlid) fey, 
die beyden gemwefenen Ehurfürften von Cöln und Bayern, Ihren 
Verlangen nad, Zu der injtehenden Wahl eines neuen Römi- 
Iden Kayſers ordentlich zu beruffen, und einfolglich zu vorigen 
Chur- und anderen Würden wiederum gelangen zu laffen? un- 
maßgeblich unternommen von Gottfried Rühlmannen, Lauchensi. 
=a — (Q. Hof- u. Staat3-Bibliothef München, Bav. 
2. Des gewefenen Chur-Fürftend von Bayern Protestation 
Wider die iegt bevorftehende Römifche Kayfer-Wahl, Nebit kurtz 
abgefaften Hiftor- und Rolitifhen Anmerdungen, Woraus Der- 
felben Protestation Nichtigfcit und Chnmadt zu erjehen. Anno 
1711. — (9. Oof- u. Staats-Bibliothe’ München, Eur. 393,15). 








1) Eine Notiz über diefen Gottfried Rühlmann findet fih in 
Zedlers Univerfal-Lerifon, 32. Hd., 1742, ©. 1753/4. 
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Die erjte Schrift bezieht fih auf die Schreiben des Jofeph 
Klemens an Kurmaing und an die Kurfürſten d. d. 7. Mai 1711. 
Mad) einer Zerpflüdung des Wortlautes der beiden Schreiben 
fommt ein umfangreicher gefdyichtlidjer Teil, welcher unter Her- 
anziehung der rechtlichen Beftimmungen die Taten der beiden 
Wittelsbader mit den Taten anderer Achter feit Tajjilo ver- 
gleicht. 

Die zweite Schrift wendet jih gegen die Protejtation Mar 
Emanuels vom 7. Juli 1711. 

Der gehäflige Ton, in dem Rühlmann von den beiden 
Wittelsbadern fpridjt, und die widerlide Art feiner Polemik 
dürften aud) damals fon al3 ungehörig empfunden worden 
fein. Rühlmann zeigt gute hiſtoriſche und juriftiiche Kenntnifje, 
aber der „beichränfte Untertanenverjtand” jpridjt aus jeder Zeile. 
Seine Tarlegungen find eine nähere Betrachtung nicht wert. 


§ 6. 
Die Übertragung der Oberpfalz mit der Graf- 
Ihaft Cham, der (bi3 zur Readmifjion Böhmens 
erfien weltliden Kur, deg Erztrudfeffenamts 
und der übrigen an Diecfer Nur haftenden Rete 
und Chren an Kurpfalz.) 


Nad) der Beilegung der pfälziſchen Religions-AWngelegenheit 
und dem furfürjtlichen sollegial-Gutadten vom 27. November 
1705 fonnte das Verhältnis zwijchen Preußen und Nturpfalz 
nad) außen hin als ein jehr gutes erjcheinen. 

Aber ſowohl in Berlin ala in Diiffeldorf jtrebte man 
darnach, die Gegenpartet zu übervorteilen. 

Der König von Preußen forderte, nachdem er in der Re- 
ligionsangelegenheit fein Ziel erreicht Hatte, nun auch für feine 
Buftimmung zur pfälzischen Reftitution eine Gegenleiftung und 
zwar verlangte er ben Abjchluß eines Vertrages zwijchen Preußen 
und Kurpfalz betr. die Cufgejfion in Jülid) und Berg zu Gun— 
ften Preußens und mit Ausjchluß der pfälziichen Agnaten.*) 

Der Kurfürjt von der Pfalz aber arbeitete in Wien mit allen 
Mitteln darauf hin, daß der Kaiſer ihn im Anjchluß an Die 
Achtung Mar Emanels reftituiere, er wollte alfo durd) eine 
vollendete Tatjache eine SKtollegialberatung über die quaestio 
quomodo? ausfdalten. Damit wäre natürlich Preußen die Mög- 


1) In diefem Paragraphen zujammengefaßt unter bie Bezeich- 
nung „pfälziſche Neititutions-Sadhe“, „pfälziſche Reftitutions-Angele- 
genheit“, „pfälziſche Reſtitution“ u. dergl. 9 , 

2) Ein folder Vertrag war von der preußifchen Regierung be- 
reit3 1703 in Auge gefaßt worden. Z. § 2, ©. 19. 
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licfeit, wegen der Sutzeſſionsfrage auf Kurpfalz einen Truc 
auszuüben, genommen gemejen. 

Bur Erreichung feiner Zwecke hielt Preugen Separatunter- 
banblungen mit surpjalg für vorteilhafter. 

Wiederum führte ein preupijder Gejandter die Verhand- 
lungen und deutlich ließ er Durdbliden, dag, wenn Johann Wil- 
heim fih nicht zu dem Sufgefjionstraftat verjtehe, Preußen Sur- 
piala nicht allein in der Rejtitutionsjade, jondern auch in vielen 
anderen Tingen alle nur möglichen Schwierigkeiten bereiten 
werbde.') 

Der preußijche Gefandte am Regensburger Reichstag wurde 
unterm 15. Dezember 1705 nochmal ausdridlid) angemiejen, 
fid) in allem, was die quaestio quomodo? angele, jeder Außerung 
zu enthalten. Er jollte mit allen Mitteln darnad) tradten, 
daß diefe Angelegenheit im Kurfürſtenkollegium überhaupt nicht 
zur Sprache tomme. Tem Eurpfälziichen Gefandten uber jollte 
er bei jeder Gelegenheit vor Augen führen, auf welde Schwie- 
rigleiten die kurpfälziſchen Ajpirationen jtießen.?) 

Am Dezember 1705 jcheint nun Preußen dem Surfiirjten 
von der Pfalz Vorſchläge unterbreitet zu haben, wie er zu 
feinem Stele gelangen könne. Aus den mir zur Verfügung 
geitandenen Akten läßt fid) nur foviel entnehmen, dak diejelben 
für den Mater gravierender Natur waren. Jn einem Schreiben 
von Kurpfalz an den Reidsvigefanaler vom 31. Dezember 1705 
heißt eS: „.... mag vertramlid) nicht bergen, was geftalten 
mir, wie Ich zu meinem rechte jörderlichit glangen fonte, 
zwarn anderierthlidye Vorſchläg bengebradjt, und darau nöthig 
und auldnglidje assistenz abnerbotten worden feye.” In dem 
jejten Vertrauen aber, daß der Kaiſer den pfälgiichen Wünſchen 
entipredje, habe Johann Wilhelm Delen Vorſchlägen fein Gehör 
gegeben.*) 

CE es Preußen mit dieſen Vorſchlägen Ernſt war, oder 
ob Kurpfalz damit nur eine Nalle gejtellt werden jollte, lätt 
fid) nicht feititellen. Tas zu beier Beit von Berlin aus Der: 
breitete Gerücht, wonad) Kurpfalz mit Preußen einen Vertrag 
eingegangen ware, ein Werlicht, welches, wie oben dargelegt 
wurde’), den Achtungsaft ſehr verzögerte, pridt Tür Leßtere 
Annahme. 

Yu den Hindernijien, die Nurpfalz bei feinen auf dte Reſti 
tution abzielenden Beftrebungen von Preußen um den Weg ge 
legt wurden, fam nod) eine Art pafliven Widerſtandes jeitens 
des Taiferlichen Hofes. Ter Maler, der immer in Geldnöten 

NR. St 9, M E A, R A 327; Bericht Cttens vom 28 
Quni vo a Ge zahlreichen anderen Stellen tit davon die Rede. 

8) R. St. A. 8. ſchw. 299725, 

6.84, S. 62. 
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war!), hatte e3 durchaus nicht eilig, die Einfünfte aus der 
Oberpfalz wegzugeben. Schon am 16. Dezember 1705 berichtet 
Wijer: „In quaestione quomodo? merde ich fait, Daf man Kayf. 
feiths die obere Pfalz gern usque ad Pacem geniefen wollte.“?) 
Und das jdeint tatfächlich bei der Gefdhidjte der pfälziſchen 
Rejtitution ein jehr weſentliches Moment gemwejen zu fein. 

Kurpfalz ließ duch Wifer am Wiener Hofe und jpäter 
auch im RKurfollegium vorjtellen, daß die Übertragung der Ober- 
pfalz an Kurpfalz eine jelbitverjtändliche Folge der Achtung fei. 
Mit der Acht fet die jüngere bayerifche Linie rechtlich und ,,civi- 
liter“ erlojchen, gemäß Art. IV § 9 des Instrumentum Pacis Os- 
nabrugense?) fOune der Saifer Kurpfalz ohne weiteres rejtituie- 
ren. Weder nad) der Wahlfapitulation noh nach fonftigen Reich3- 
gefegen jet der Statjer in diefer Sache an irgend jemandes Rat 
oder Beiltimmung gebunden. Eine Befragung der Kurfürſten 
wäre der faiferlichen Autorität höchſt präjudicierlich. Nach den 
Lehensredjten wäre der Kurfürſt von der Pfalz jogar befugt, 
id) eigenmädtig in den Befi der Oberpfalz zu fegen. Aus 
Reſpekt vor dem Saifer und im Ynterejfe eines guten Cinver- 
nehmens gwijden ifm und dem fatferlidjen Hof tue er das 
nicht und habe er die ihm zu diefem Zweck von einer gemiljen 
Seite angebotene Hilfe guriidgewiefen. „Ihr habt ſolchemnach“, 
war Wifer inftruiert, „diefe und übrige von euch ahngezogene 
gute gründe gehöriger ohrten bejtglimpflichjt beyzubringen, dar- 
auff zu beftehen, damit alles uno actu, tractu, et ictu publiciret, 
und volnzogen werden möge, zu pressiren.‘“*) 

Sn Wien aber antwortete man Wijer „quasi ex uno ore“, 
Kurpfalz möge doch vorerit die Achtserflärung abwarten, als- 
dann werde fidh über Die quaestio quomodo? erft reden laſſen. 


1) Bol. F. Frhr. v. Menfi, Die Finanzen Sfterreidh3 von 1701 
bia 1740. Wien 1890. 
2) M. St. A., 8. ſchw. 299/25. 
3) S. 8 3, ©. 34. 

d M. St. A., K. ſchw. 299/25; Inftruftion für Wifer vom 27. De- 
zember 1705. Eigenhändiges P. S. des Kurfürften: „Ich fan eu% 
wohl verjichern, und Shr follet e3 fowohl Ihro Mant der vertvittibten 
Rayferin meiner Fram Schweiter, alg aud) Ihro May. dem ayfer 
jelbften, und allen Ministris in meinem nahmen teutjch bedeuten, 
daß ich feinen königl. fumo im Sopff habe, und feinen folden titul 
verlange (e8 fene dan, daß ich ein Königreich wie Frandreid) und 
dergleichen ift, mit Fueg und recht erhalten fonte) ich thue aber hoffen 
man werde mir meiner Vorfahren Erjte Churwiirde und dignitet, cum 
omnibus juribus praeeminentijs und appertinentijs, wie e8 Chur- 
bayern genoßen, völlig und ohne den geringften abbruch geben; bie 
arme unfchuldige Pringen verlange ich nicht zum Bettelftaab zu brin- 
nen, hoffe aber man werde in anjehing meiner getreuen und er prieß- 
lidjen Vienjten mir doch nod einige fachen und orther eler eithen 
ber Tonau pro indemnisatione, und gelittenen ell an meiner 
alten rom Mutter Chur). DAL. auh fonfter Waß id) von Chur 
Cöllen habe leiden müffen, et pro aliqua recompensa zulegen.‘ 
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Der Kaifer habe Kurbrandenburg und Kurjachjen feierlich ver- 
jichert, er werde in der quaestio quomodo? ohne Borwiffen und 
Einwilligung famtlidjer Kurfürjten nicht das geringfte vorneh- 
men. Und Kurpfalz habe doch zweifellos aud) Kenntnis von dem 
Zufag zu dem Kollegialfchluß vom 27. November 17051), in dem 
Kurſachſen und Kurbrandenburg ſich eine weitere Stellungnahme 
in der quaestio quomodo? vorbehalten. Kurſachſen und Rur- 
brandenburg würden aud) Kurpfalz faum ohne weiteres im fur- 
fürjtfihen Rang aufrüden laffen. Auch würden fie fchwerlich 
geichehen laffen, daß die furbayerifchen Prinzen tatſächlich wie 
die Kinder eines Achters behandelt würbden.?) 

Wud) auf den weiteren Ende Januar 1706 von Kurpfalz 
gemachten Vorjdlag, Die quaestio quomodo? in 

1. die Sukzeſſion in der Oberpfalz, 

2. Die rage wegen der erjten weltlichen Kur und 

3. die Übertragung der übrigen furbayerifden Lande 
zu trennen und Punkt 1 und 2 oder menigitens Punkt 1 ohne 
weitere Eurfürftliche Kollegialberatung zu erledigen, ging man 
in Wien nicht ein.) — 

Am 29. April wurde die Achtung Mar Emanuels verkündet, 
am jelben Tage nod ſprach Wijer wegen der furpfälzifchen 
Anjprüche bei der verwitweten Kaijerin vor, am 30. April iber- 
reichte er dem faiferlichen Hof ein diesbegiiglidjes Memoriale. 

Das faiferlidje Minifterium hielt Wijer abermals da3 vor, 
was ihm fchon zu Beginn des Jahres gejagt worden war und 
beharrte auf dem Standpunkt, daß die Sache an da3 furfürftliche 
Kollegium gebracht werden miiffe.*) 

Hing aber die pfälzifche Reftitution von dem Konfen der 
übrigen Kurfürjten ab, jo ftanden die Ausjichten von Kurpfalz 
niht giinftig. 

Preußen gab deutlich zu verftehen, dap e3 feine Yujtimmung 
von dem Abjchluß des wiederholt erwähnten Zufzejfionstraf- 
tates abhängig made. 

Aud) von feiten Kurſachſens befürdytete man am Tiifjel- 
dorjer Hofe, Dak e3 der pfälziſchen Reſtitutionsſache Schwierig- 
feiten bereiten würde. 

Unter diefen Umſtänden gog Kurpfalz e3 vor, die Verſuche 
zur Umſtimmung des faiferlichen Hofes fortzuſetzen. 


d ©. § 8, ©. 60. 

gen M. St. A, 8. Ihm. 299/25. Bericht Wijers vom 9. Januar 
5) M. St. A, K. ſchw. 29 
HM. St. ES R. bf. 30/1, Bericht Wifers vom 28. April 1706. 
St. A., — ër . 299/25, Berichte Wifers von Anfang Mai 1706 und 

Betta gen an i 
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Die erte Schrift bezieht jid) auf die Schreiben des Joſeph 
Klemens an Kurmaing und an die Kurfürſten d. d. 7. Mai 1711. 
Rad) einer Zerpflüdung des Wortlautes der beiden Schreiben 
fommt ein umfangreicher gejchichtlicher Teil, welcher unter Her- 
anziehung der rechtlichen Beltimmungen die Taten der beiden 
Wittelsbader mit den Taten anderer Ater feit Taſſilo ver- 
gleicht. 

Die zweite Schrift wendet jiġ gegen die Protejtation Mar 
Emanuel3 vom 7. Juli 1711. 

Der gehäflige Ton, in dem Rühlmann von den beiden 
Wittelsbachern ſpricht, und die widerlide Art feiner Polemik 
dürften aud) damals jhon als ungehörig empfunden worden 
fein. Rühlmann zeigt gute hiſtoriſche und juriftiiche Kenntniſſe, 
aber der „beſchränkte Untertanenverjtand” fpridjt aus jeder Zeile. 
Seine Darlegungen find eine nähere Betrachtung nicht wert. 


§ 6. 
Die Übertragung der Oberpfalz mit der Graj- 
fdaft Cham, Der (big zur Readmifjion Böhmens) 
erften mweltlidhen Kur, des Erztrudfefjfenamts 
und der übrigen an diefer Kur haftenden Redte 
und Ehren an Kurpfalz!) 


Nad) der Beilegung der pfälziichen Religtons-Angelegenheit 
und dem furfiirjtliden Rollegtal-Gutadten vom 27. November 
1705 fonnte das Verhältnis awijden Preußen und Kurpfalz 
nad) außen hin als ein jehr gutes erjcheinen. 

Aber fowohl in Berlin al3 in Düſſeldorf ftrebte man 
darnach, die Gegenpartet zu übervorteilen. 

Der König von Preußen forderte, nachdem er in Der Re- 
ligionsangelegenheit fein Ziel erreicht hatte, nun aud) für jeinte 
Buftimmung zur pfälziichen Reftitution eine Gegenleiftung und 
zwar verlangte er den Abjchluß eines Vertrages zwijchen Preußen 
und Kurpfalz betr. die Sufgeffion in Jülich und Berg zu Yun- 
ften Preußens und mit Ausſchluß der pfälziſchen Agnaten.?) 

Der Kurfürft von ber Pfalz aber arbeitete in Wien mit allen 
Mitteln darauf Hin, daß der Kaifer ihn im Anſchluß an Die 
Achtung Mar Emanels reftituiere, er wollte alfo durd) eine 
vollendete Tatſache eine Kollegialberatung über die quaestio 
quomodo? ausschalten. Tamit wäre natürlicd) Preußen die Mög- 


1) In beem Paragraphen gujammengefabt unter bie Bezeid)- 
nun „pfälziſche Reftitutiond-Sache“ } Fatziſche Reftitutiond-Angele- 
gen GC „piii ifche Reftitution u. dergi. 

el er Vertrag war von ber BE Regierung Be- 
reit3 KÉ ine Auge gefaßt worden. S. § 2, ©. 
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licheit, wegen der Sulzellionsfrage auf Kurpfalz einen Drut 
auszuüben, genommen gewejen. 

Zur Erreichung feiner Zwede hielt Preußen Separatunter- 
handlungen mit Kurpfalz für vorteilhafter. 

Wiederum führte ein preußijcher Gejandter die Verhand- 
lungen und deutlich ließ er Durdhbliden, daß, wenn Johann Wil- 
heim fih nicht zu dem Sufgefjionstraftat verjtehe, Preußen Rur- 
piala nicht allein in der Rejtitutionsfache, fondern aud) in vielen 
anderen Dingen alle nur möglichen Schwierigfeiten bereiten 
werde.!) 

Der preupijde Gejandte am Regensburger Reichstag wurde 
unterm 15. Dezember 1705 nochmal ausdrücklich angemiejen, 
lid) in allem, twas die quaestio quomodo? angehe, jeder Hußerung 
zu enthalten. Er follte mit allen Mitteln darnad) tradıten, 
daß diefe Angelegenheit im Kurfürjtenfollegium überhaupt nicht 
zur Sprache fomme. Dem furpfälziichen Gefandten aber follte 
er bei jeder Gelegenheit vor Augen führen, auf welche Schwie- 
rigleiten die furpfälzifchen Afpirationen jtießen.?) 

sm Dezember 1705 jcheint nun Preußen dem Sturfiirjten 
von der Pfalz Vorjchläge unterbreitet zu haben, wie cr zu 
feinem Biele gelangen fdnne. Aus den mir zur Verfügung 
geitandenen Aften läßt fid) nur foviel entnehmen, daß diejelben 
für den Kaifer gravierender Natur waren. Jn einem Schreiben 
von Kurpfalz an den Reichsvigefangler vom 31. Dezember 1705 
heißt e3: ,,.... mag vertramlich nicht bergen, was geftalten 
mir, wie Sch zu meinem rechte förderlichit glangen könte, 
warn anderwerthlicye Vorjchläg beygebradjt, und darzu nöthig 
und zulängliche assistenz ahnerbotten worden feye.” In dem 
fejten Vertrauen aber, daß der Kaijer den pfälziichen Wünfchen 
entjpreche, habe Johann Wilhelm diefen Vorjchlägen fein Gehör 
gegeben.?) 

Ob e3 Preußen mit diejen Vorjchlägen Ernſt war, oder 
ob Kurpfalz damit nur eine Galle gejtellt werden jollte, läßt 
fih nicht jeftftelfen. Tas zu beer Zeit von Berlin aus ver- 
breitete Gerücht, wonad) Kurpfalz mit Preußen einen Vertrag 
eingegangen wäre, ein Gerücht, welches, wie oben dargelegt 
mwurde!), den Achtungsaft fehr verzögerte, jpricht für letztere 
Annahme. 

Bu den Hindernifjen, die Kurpfalz bei feinen auf die Reiti- 
tution abzielenden Bejtrebungen von Preußen in den Weg ge- 
legt wurden, fam nod) eine Art pafjiven Widerjtandes jeitens 
des faiferliden Hofes. Ter Kaifer, der immer in Geldnöten 


1) W. St. N, M. € A, R. A. 327; Bericht Cttens vom 28. 
Suni 1706. Aud an zahlreichen anderen Stellen ift davon die Rede. 
| 23) B. St. A. 1. 

3) M. St. A. R. fw. 299/25. 

4) ©. 8 4, S. 62. 
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war!), hatte e3 durchaus nicht eilig, die Einfünfte aus der 
Oberpfalz mwegzugeben. Schon am 16. Dezember 1705 berichtet 
Wifer: „In quaestione quomodo? merde ich fajt, Daf man Sayf. 
jeiths die obere Pfalz gern usque ad Pacem geniejen wollte.“?) 
Und das feint tatjächlich bei der Gefchichte ber pfälziſchen 
Rejtitution ein jehr mwejentlicheg Moment gemwejen zu jein. 

Kurpfalz ließ duch Wijer am Wiener Hofe und fpäter 
auch im Kurfollegium vorftellen, daß die Übertragung der Ober- 
pfalz an Kurpfalz eine felbjtverftandlide Folge der Achtung fei. 
Mit der Acht fei die jüngere bayerifche Linie rechtlich und „eivi- 
liter“ erlojchen, gemäß Art. IV § 9 des Instrumentum Pacis Os- 
nabrugense?) fönne der Kaifer Kurpfalz ohne weiteres reftitute- 
ren. Weder nad) der Wahlfapitulation noch nach fonftigen Reihs- 
gejegen jet der Saifer in Diefer Cache an irgend jemandes Rat 
oder Beiftimmung gebunden. Cine Befragung der Kurfürjten 
wäre der faiferlihen Autorität höchſt präjudicierlih. Nach den 
Lehensrechten wäre der Kurfürſt von der Pfalz fogar befugt, 
jid) eigenmäcdhtig in den Befi der Oberpfalz zu jegen. Aus 
Refpeft vor dem Kaiſer und im Intereſſe eines guten Cinver- 
nehmens zwiſchen (bm und dem faiferliden Hof tue er das 
nicht und habe er die ihm zu diefem Zweck von einer gemiljen 
Seite angebotene Hilfe guriidgewiefen. „Ihr Habt ſolchemnach“, 
war Wiſer inftruiert, „diefe und übrige von euh ahngezogene 
gute gründe gehöriger ohrten bejtglimpflichjt beyzubringen, dar- 
auff zu beftehen, damit alles uno actu, tractu, et ictu publiciret, 
und polngogen werden möge, şu pressiren.‘) 

Sn Wien aber antwortete man Wifer „quasi ex uno ore“, 
Kurpfalz möge doh vorerjt die Acht3erflärung abwarten, als— 
dann werde fic) über die quaestio quomodo? erft reden Laffer. 


1) Vol. F. Frhr. v. Menfi, Die Finanzen Ofterreichd von 1701 
bi8 1740. Wien 1890. 3 

2) M. St. A., K. ſchw. 299/25. 

3) S. 8 8, ©. 34. 

4) M. St. A., K. ſchw. 299/25; Inftruftion für Wifer vom 27. De- 
zember 1705. Eigenhändiges P. S. de3 Aurfürften: „Ich fan eud 
wohl verjichern, und Shr follet e3 ſowohl Ahro Mant der verwittibten 
Kayferin meiner Fraw Schweiter, alg aud "bro May. bem ayfer 
jelbften, und allen Ministris in meinem nahmen teutjch bedeuten, 
bap ich feinen fönigl. fumo im Kopff Ne und feinen folden titul 
verlange (e3 feye dan, daß ich ein Königreich wie Frandreid) und 
dergleichen ift, mit Gueg und recht erhalten fonte) ich thue aber hoffen 
man werde mir meiner Vorfahren Erfte Churmürde und dignitet, cum 
omnibus juribus praeeminentijs und appertinentijs, wie e8 Chur- 
bayern genofen, völlig und ohne den geringften abbruch geben; bie 
arme unjchuldige Pringen verlange ich nicht gum Betteljtaab au brin- 
nen, hoffe aber man werde in anjehung meiner getreuen und erſprieß⸗ 
lichen Dienſten mir doch noch einige ſachen und orther dieſer ſeithen 
der Donau pro indemnisatione, und gelittenen ſchimpff an meiner 
alten raw Mutter Churf. DHL auch ſonſten Wak id) von Chur 
Cöllen habe leiden müſſen, et pro aliqua recompensa zulegen.“ 
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Der Kaifer habe Kurbrandenburg und Kurſachſen feierlich ver- 
jichert, er werde in der quaestio quomodo? ohne Borwifjen und 
Einwilligung jfämtlicher Kurfürjten nicht das geringfte vorneh- 
men. Und Kurpfalz habe doch zweifellos aud) Kenntnis von dem 
Zufag zu dem Kollegialfchluß vom 27. November 17051), in dem 
Kurſachſen und Kurbrandenburg fih eine weitere Stellungnahme 
in ber quaestio quomodo? vorbehalten. Kurfachfen und Rur- 
brandenburg würden aud) Kurpfalz faum ohne weiteres im fur- 
fürftlihen Rang aufrüden laffen. Auch würden fie ſchwerlich 
gejchehen laffen, daß die furbayerifchen Prinzen tatſächlich mie 
die Kinder eines Achter behandelt würden.?) 

Aud) auf den weiteren Ende Januar 1706 von Kurpfalz 
gemachten Vorjchlag, Die quaestio quomodo? in 

1. die Sufgefjion in der Oberpfalz, 

2. die Frage wegen der erjten weltlichen Kur und 

3. bie Übertragung der übrigen furbayerijden Lande 
zu trennen und Punkt 1 und 2 oder mwenigjtens Punt 1 ohne 
weitere furfürjtliche Rollegialberatung zu erledigen, ging man 
in Wien nit ein.) — 

Am 29. April wurde die Achtung Mar Emanuel3 verkündet, 
am jelben Tage noh fprad) Wijer wegen der furpfälzifchen 
Anjpriiche bei der verwitweten Katjerin vor, am 30. April über- 
reichte er dem faiferlidjen Hof ein diesbezügliches Memoriale. 

Vas faiferlidhe Minifterium hielt Wijer abermal3 da3 vor, 
was ihm fchon zu Beginn des Jahres gefagt worden war und 
beharrte auf dem Standpunft, daß die Sache an da3 furfürftliche 
Kollegium gebracht werden miiffe.*) 

Hing aber die pfälzifche Reititution von dem Konſens der 
übrigen Kurfürjten ab, jo ftanden die Ausjichten von Kurpfalz 
nicht giinftig. 

Preußen gab deutlich zu verjtehen, Daß es feine Suftimmung 
von dem Abjchluß des wiederholt erwähnten Zufzejfionstraf- 
tates abhängig mache. 

Auch von feiten Kurſachſens befürchtete man am Düſſel— 
dorfer Hofe, daß e3 der pfälziichen Rejtitutionsjade Schwierigz 
feiten bereiten würde. 

Unter diefen Umſtänden gog Kurpfalz; e3 vor, die Verſuche 
zur Umftimmung de3 faiferlichen Hofes fortaujegen. 


d ©. 8 3, ©. 60. 

se M. er A., 8. ſchw. 299/25. Bericht Wiſers vom 9. Januar 

1 

dë St. A., 8. ſchw. 299/25. 
M. St. EN &. bl. 80/1; Bericht Wifers bom 28. April 1706. 
St. A., K. (dw. Se? Berichte Rifers von Anfang Mai 1706 und 

Reifungen an {hn 
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Wifer arbeitete mit bewunderungswürdiger Betriebjamteit. 
Audienz folgte auf Audienz; der Saifer, die verwitwete und die 
regierende Kaiſerin, Der Neichsvizelanzler, der Fürſt von Salm, 
der Graf Windijd) Grdg, der Freiherr von Zeilern, der Graf 
Öttingen u. a. wurden von Wiſer für das furpfälziiche Intereſſe 
bearbeitet. Immer wieder ließ Nurpfalz nach bewährter Me- 
thode dem kaiſerlichen Hoje die kurpfälziſchen Verdienfte in Er- 
innerung bringen.!) 

Wis aber trog alledem die Sade nicht recht vorwärts ging 
und die Ntonferenz, in der Die quaestio quomodo? beraten wer- 
den follte, immer wieder verjchoben wurde, griff Wifer zu einem 
ftärleren Mittel. 

Es wurde bereits mehrfad) erwähnt, daß furpfälziiche Trup- 
pen im Dienſte des Kaiſers ftanden. 7000 Mann — den Sold 
für fie bezahlte Holland und England — follten zu Beginn 
des Frühjahrs 1706 nah Stalien abgehen und dort bejonders 
dem von Frankreich jtark bedrängten Herzog von Savoyen bei- 
ftehen. Durch eine Weijung vom 19. April 1706 wurde nun 
Wijer folgendermaßen injtruiert: Kurpfalz habe Grund zu be- 
jücchten, daß der Kaiſer, wenn die furpfälziichen Truppen in 
Stalien angekommen feien, die Acht und die Rejtitutton aber- 
mals binausichiebe, „und aljo darin Ihre Kayß. Maptt. ihr 
höchſtes worth zu erfüllen von einigen Ung wiederwerthigen 
abgehalten, oder dod) darüber allerhandt ohnbegründete chi- 
canen erreget werden, umb Ung fothanes Ray. Verfpredyen und 
deffen effect gang oder zum theil inutil zu machen.‘ Aus die- 
fen Gründen jehe man fih veranlagt, dem furpfalgijden Ge- 
neralleutnant Frhrn. v. Rehbinder die Ordre zu erteilen, in 
feinem Marſch Halt zu maden. Ter Originalbefehl zum Wei- 
termarjch werde in die Hände Wijers gegeben. Erjt nahdem die 
Achtserklärung erfolgt und die Reftitution gejichert fet, Tolle 
er denfelben an den furpfälziichen Generalleutnant durd) einen 
eigenen Kurier abgehen lafjen. Falls man die Acht3erflärung 
und die Reftitution aus irgend einem Grunde wieder ver- 
Ichieben wolle, folle Wifer den vertrautejten fatjerliden Mi- 
niftern von diejer Sachlage „gleichſam in höchſter confidentz‘ 
Kenntnis geben. Erweiſe fid wider Erwarten aud) da3 als 
fruchtlos, fo folle Wijer bei dem Kaifer eigens um cine Audienz 
in diefer Sache bitten und dabei mündlich und durch cin Me- 
moriale die Beweggründe darlegen, welche Kurpfalz zu diefem 
Entfchluffe genötigt, aud) namens des Kurfürften von der Pfalz 
erflären, daß ‚‚jothaner Unk abgezwungener entſchluß Ung von 
der Ray. Maptt. höchiter perfohn biß in Unfere grube beiten- 


1) M. St. A, N. ſchw. 299/25 u. H bi. 80/1; Berichte Wifers 
vom 1.—12. Mai 1706. 
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digft zutragender tiefejter devotion und zartijter veneration im 
allerminbdeften abmwendig machen” mürde.!) 


Als diefe Inſtruktion in Wien antam, war der Termin 
der Achtung bereits auf ben 29. April fejtgefegt und Wifer 
madjte zunächſt von ihr feinen Gebraud). 

Nun aber wollte Kurpfalz feinen Anjprüchen durch diefe 
Drohung jtärkeren Machdrud verleihen. 


Wijer teilte dem faiferliden Miniſterium mit, daß der 
Kurfürſt von der Pfalz feine nach Italien marjchierenden Trup- 
pen jo lange an den tirolijden Grenzen Halt machen laffen 
werde, bis eine ,,vergniiglidje resolution‘ erfolge. Über ben 
Eindrud, den diefe Nachricht hervorbradhte, berichtet Wijer: 
„Em. Churf. Durch. können leidtlid) gdft. ermeffen, was grojfe 
augen dieſes verurjadyet haben müeſſe. . . Das Ministerium 
.. . . zeigt fich jer allarmiert, undt wollen alles durd) dife un- 
vermutete remoram befördhtendes übel in Italien, iahe einen 
böfen frieden felbften auff Cw. Churf. Durchl. jchieben, mit 
dem Zuſaz, Das es niemandt mehrer alj dan gerewen werde, 
alf. Cw. Churf. Durdi. felbjten, dan umb Em. Churf. Durdl. 
cum securitate perpetua ju restituieren, müejjen die guette par- 
they die leges pacis vorjdreiben, und erwarten können.“ Wiſer 
antwortete darauf, die Sade werde am beiten befördert durd 
eine baldige günjtige faiferlide Rejolution. Wenn rechter Ernſt 
dazu vorhanden fei, fonne diejelbe in ein paar Stunden ausge- 
macht werden. Er würde dann jofort einen Nurier mit der 
Ordre zum Weitermarjd an den furpfalgijden General ab- 
ſchicken.?) 

Machten die kurpfälziſchen Truppen tatſächlich längere Zeit 
Halt, ſo konnte das der kaiſerlichen Partei vor allem großen 
Schaden im italieniſchen Kriege bringen. Außerdem mußte 
man darauf gefaßt ſein, daß viele Soldaten aus Mangel an 
Lebensmitteln deſertierten. Auch konnte die Tiroler Bauernſchaft 
durch zu große Quartierlaſten zu Unruhen getrieben werden, 
‚wo nicht gar fih an die Schweiz henten”.3) 

Aus dieſen Gründen wurde mit außergewöhnlicher Schnel— 
lichkeit die in Frage fommende Konferenz auf den 17. Mai 1706 
anberaumt. 

Am Tage darauf eröffnete der Reichsvizekanzler Wiſer die 
„nit talte, nit warme resolution“. 

Wifer gab fih damit nicht zufrieden und überreichte am 
20. Mai dem Kaifer ein zweites Memoriale. Es fant um diefe 


1) M. St. M., 8. ſchw. 299/25; Reifung an BWifer vom 19. April 
1706. 

2) M. St. A., K. ſchw. 29925; Bericht Wifers vom 15. Mat 1706. 

3) M. St. A, vg Schw. 299-25; Bericht Wiſers vom 15. Mat 1706. 
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Bett zu jchweren Wortwedjeln gwijden Wijer und dem taijer- 
licen Minifterium.!) 

Ler Kurfürſt von der Pfalz aber Hatte mittlerweile nath- 
gegeben und burg ein Schreiben vom 19. Mai 1706 beftimmit, 
dab feine Truppen weiter marfdjieren follten. 

Er wollte nun fein Glid auf einem anderen Wege ver- 
fuden. Am 9. Juni 1706 wurde Wifer ermächtigt, „zur he- 
bung der ihm aujfgetragener Negotiation“ dem faijerlidjen Hoj- 
fanzler v. Seilern das Porträt des Pfälzer Sturfürjten mit Tia- 
manten im Wert von 4—S5000 R. Thlrn. zu verjpredjen, fer- 
ner dem Fürſten von Zalm Hoffnung gu madsen auf cine gute 
Torfihaft im NAurpfälziichen und auf Belehnung mit Zoll- 
und Gcleitredjten; dem fiirjtlid) Salmjchen Cefretar Ryswick 
Ichließlic) follte er bei günjtigem Erfolg eine „Verehrung von 
etwa 1— 2000 R. Thien. in Ausficht ftellen.?) 

Aber weder die zahlreichen „Memoralia‘“, nod) die injtän- 
Doten Bitten, noch Beſtechungsverſuche führten Kurpfalz zum 
Riele. 

Sa, Ende Juli 1706 gewinnt Wifer den Cindrud, daß die 
Reftitution bis zum Frieden verjdoben werden folle. E3 tommt 
alfo allmählich jo weit, daß Kurpfalz zufrieden fein muß, wenn 
der Kaifer fih mit der Angelegenheit überhaupt befaßt und 
den Konfen der übrigen Nurfiirften einholt. — 

Die gleiche Beharrlichfeit mie der faiferliche Hof zeigte 
Preußen. 

Bis zum November 1706 betonten die preußijchen Oc- 
jandten in Regensburg und Wien bei jeder Gelegenheit, day 
die quaestio quomodo? im furfiirftlidjen Kollegium in genau 
der gleichen Weife erledigt werden müffe wie die quaestio an? 
Andernfalls würde Preußen gegen Kurpfalz jederzeit, bejonder3 
aber bei den Triedensverhandlungen in einer Weife vorgehen, 
deren man fih vielleicht nicht verjehe.?) — 

König Friedrich Auguft von Polen und Sachſen aber wollte 
momöglich ebenfalls aus der Acht Vorteil ziehen.) A3 Gegen- 
leiftung für ein ev. entichiedenes Eintreten zu Gunften der fur- 
pfälzifchen Ansprüche wurde von Kurſachſen im Quni 1706 fol- 
gendes in Ausficht genommen: C3 follte ,,stipuliert“ werden, 
da Kurpfalz „nah dem Fuße des Jüterbockiſchen Vergleichs, 
des Chur- und Fürftl. Haujes zu Sachfen Jura Successionis bey 
Sülich und Cleve agnosciren und den Antheil an Ambtern in 
der Oberpfalz‘, welche v uroden „oben am Erz Gebürg wohl 
gelegen wären, einräumeten.‘ 


1) M. St. M., K. Schw. 299/25; Bericht Wijerd vom 19. Mat 1706. 

2) M. St. M, R. idw. 299/25. 

CLD. et. U, 2, 

4) Die Darftellung der kurſächſiſchen Lolitif in diefer Cache fußt 
por allem auf Dr. St. d 2. 
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Neben diefem Plane bejtimmte das Berhalten des Königs 
von Polen in der pfälziihen Reftitutionsfahe aud) noch dag 
ehrliche Streben, die furfürftlichen Rechte forgfältig zu wahren, 

Nah beiden Gejidjtspuntten hin war es nun gleich för- 
derlich, wenn die pfälzijche Reftitutionsjade in einer Beratung 
des Sturfollegiums behandelt wurde. 

Kurjachjen vertrat darum ebenjo wie Preußen Die Forde- 
rung, daß die pfälziſche Reſtitutionsſache in einer Ktollegialbera- 
tung erledigt werden müfje. Und der König von Polen wurde 
in feiner Stellungnahme nod) beftärit durch das von Berlin 
aus verbreitete Gerücht, e3 jei ſowohl von feiten des Taijer- 
lihen Hofes als von feiten des Kurfürſten von der Pfalz beab- 
jichtigt, die Nejtitution ohne weitere Verhandlungen mit dem 
furfürjtlichen Kollegium zu vollziehen. 

Obwohl Friedrich Auguft der preugijden Politif mißtraute, 
vereinbarten Kurſachſen und Sturbrandenburg im Juli 1706 
doch, fie wollten zufammen darauf hinarbeiten, daß dic pfälzijche 
Reſtitutionsſache ins Rurfollegium gebradt werde. 

Kurpfalz hatte in einem Schreiben vom 25. Juni 1706 ben 
König von Polen um „allen gedeyliden Vorſchub, assistenz, 
undt Befürderung‘ in der Reftituttonsjade gebeten. Wie immer 
gründete aud) in Diejem Schreiben Kurpfalz feine Anſprüche 
auf den Art. IV 8 91) des Weftfälifchen Friedens. 

Die furfadfifden Räte aber hatten bereits von Anfang 
an Bedenken getragen, ob dic Furpfälziiche Anwendung des 
Art. IV § 9 auf die Reftitutionsfache zuläjlig jet. „Mors civilis“ 
fonnte ihrer Anfiht nad) nicht dem natürlichen Ausſterben 
gleichgejegt werden, da ‚von Dem mors civilis fidh ein geächteter 
Reichsſtandt vermöge der Reichs Constitutionen wieder heraus: 
ziehen, oder durch Frieden-Schlüſſe und erfolgende pacta publica 
der Sache gerathen werden, und da3 Leben oder resurrectio mor- 
tuorum fih wieder ereigen fann.” 

Für diefen Fall einer Reftitution Bayerns wollte Stur- 
ſachſen von vornherein feſtgeſetzt wiſſen, daß dann die ſächſiſche 
Kur in ihrem Range nicht dadurch geſchädigt würde, daß Kur— 
pſalz und Bayern im kurfürſtlichen Kollegium vor Kurſachſen 
und Kurbrandenburg zu ſitzen kämen. 

Da man zu dieſer Zeit „in dem Churfürſten Rathe an 
ber Zahl ſchwach, und nur vier Vota in dieſer ſchweren Zade”) 
mahnten die kurſächſiſchen Staatsmänner, in der Reſtitutions— 
ſache mit aller Behutſamkeit vorzugehen. 

In dieſem Sinne ſprach ſich, den an ihn ergangenen Wei— 
ſungen entſprechend, auch der kurſächſiſche Geſandte in Regens— 
burg aus. Vor allem aber betonte er, daß für den Fall der 





1) ©. § 3, S. 34. 
2) Kurpfalz, — in eigener Sache kein Votum abgeben. 
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Ubergehung des Kurfolleg in der quaestio quomodo? fein Herr 
Die bisher-in der oberpfälzifchen Sache „geführte gute intention 
gänzlich anderen Docitte "71 

Bei einer Rückſprache Wertherens mit dem turpfälziſchen 
Geſandten hielt diefer „discursiva“ dafür, daß die Bedenken we- 
gen der Rangverhältnifje bei einer eventuellen furbayerijden 
Reititution dadurd) gehoben werden fünnten, daß der Kaifer, die 
Kurfürften und die Alliierten fic) verbänden, um die Rejtitution 
Bayerns unter allen Umijtänden zu verhindern. Was ctwa zu 
Gunjten der Wilhelminifchen Linie getan werden wollte, könnte 
„ex nova gratia“ gejchehen, in analoger Weife wie 1648; dabei 
würde Bayern jelbjtverjtändlich mit dem legten Pla im ur- 
follegium zufrieden fein müſſen. Endlich aber ging Sidingen 
mehr aus fih heraus und teilte Wertheren zu ,,jeiner nicht 
geringen Verwunderung” mit, „daß Ihro Könige. Mtt. in 
Preußen Ihro Churfl.n Durchl. (von der Pfalz) durch Ihren 
zu Düßeldorff habenden Ministrum, dem Freyh. von Blaspiel, 
aud) fo gar jchrifftlich den höchſtbefremdl. Vortrag gethan, dak 
wann Ihro Churfürftl. Durchl. mit Ihro Königl.n. Maytt. 
ein blos auff Sie beyderjeit3, Dero descendenten, und Herren 
Brüder und deren descendenten gerichtetes Pactum Successo- 
rium über die Qiilidj-Clev- und Bergifhe Landen schließen 
wolten, Sie geneigt wären, nicht allein jo gleich in das Ber- 
fangen wegen occupirung Der Obern Pfalz und ascendirung 
in dem Churfl.en Collegio zu willigen, jondern aud) Sid 
anheifhig maden wolten, folches ohne iemands contradiction 
S.er Ehurfl.n Durchl. ohne alle mweitläuffigfeit zu mege zu 
bringen, und Ihnen darzu zu verhelffen; wiedrigen falls 
aber, und da Se. Churfl. Durchl. hierinne difficultät ma- 
chen würden, declarirten Sie hiermit, daß Sie Ihnen fo wohl 
hierinne, al3 in allen Dero andern desideriis jederzeit zu wieder 
jenn, und die Sache durchaus nicht gejchehen lapen würden.‘ 
Das jet, fegte Sicdingen des weiteren noch auseinander, aud) 
der Grund, warum Kurpfalz in diefer Angelegenheit eine Bera- 
tung des Aurfollegiums gerne vermeiden möchte. 

Kurz nach der Unterredung der beiden Gejandten, am 
1, Auguft 1706, jchrieb der Kurfürſt von der Pfalz abermals 
an Wurfachjen. Er verwahrte fih dagegen, daß er, wie Preußen 
allenthalben glauben machen wolle, durch den Kaifer, England 
und Holland den Ronfens der Rurfürften zu umgehen fuche. 
Nur der eigennügigen Nebenabjichten Preußens wolle er fih 
erwehren. Im übrigen aber wolle er fih „eines jeden Mitt-Chur- 
fürften ofmpassionirtent Urtheill untermwerffen.‘‘2) 


1) Neben Tr. St. M. 
er A, M. E A, RW 


aud) M. St. M., Q. fhm. 299/25 u. BW. 
. 328. 
2) Neben Dr. St. M. 


D 
39 
2 aud) M. St. M, K. ſchw. 299/25. 
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Auf den Borhalt Wertherens erfldrte der furbrandenbur- 
gijde Gejandte, ihm fei von Sufgejfionstraftaten niht das 
minbdejte befannt. Und durch ein Rejfript von Mitte Auguft 
1706 wurde Oenniges angemiejen, dem kurſächſiſchen Gejandten 
„zu vernehmen zu geben‘, das, was der kurpfälziſche Geſandte 
„spargiret“, „fey eine malitiose Verdrehung der eigentlihen Be- 
ſchaffenheit der Sade”. 

Natiirlid) überzeugte diefes Ableugnen Kurſachſen nidt. 
Die preußifche Forderung wegen der Sulkzeſſion in Jülich, 
Kleve und Berg verjtimmte den König von Polen fehr und 
Friedrich Auguft erwog nun den Gedanken, fih der furpfäl- 
Aiden Partei zu nähern. 

Er entichloß fi, nunmehr eine fon länger gebegte Ab- 
jiht zur Ausführung zu bringen, nämlich einen Gefandten 
„absque charactere“ an den furpfälzifchen Hof zu fdjiden. Ter- 
felbe jollte dort nichts Verbindliches ausmachen, fondern nur 
fondieren, wem Kurſachſen bei den herrfchenden Stonjunfturen 
fih zwedmäßig anſchließe, ob Kurpfalz oder Preußen. 

Der Kammerherr und Hofrat Freiherr von chend wurde 
bon Friedrich Auguft zu beier Miffion auserfehen. Derfelbe 
befand fic) um diefe Zeit in Tonauejchingen; er follte fofort 
bie Reife nach Tüjfeldorf antreten und dort unter dem Bor- 
wande, er befinde fid) auf einer Reife zu feinen Verwandten 
nad) Weſtfalen und fet von feinem Herrn beauftragt, bei beier 
Gelegenheit om furpfälziichen Hoſe vorzufprechen, feine Tätig- 
feit beginnen. Als aber chend um die Reifegelder bat, muf- 
ten die Turpfälziichen Rate dem Könige melden, daß, da bas 
Schwedische Gencralfommijjariat unter ſchwerer Strafe die Ab- 
lieferung aller Einkünfte verlange, nicht fo viel Gelb in den 
Rollen fet, „alh nur aufs allergenauejte zur Reife und Sub- 
sistenz bih zur Endigung der Abichidung erfordert wird”. 

Mittlerweile hatte Preußen geltend gemacht, es fet am 
beten. wenn die pfälziſche Reititutionsjache bei den Friedens— 
verhandlungen erledigt würde. 

Rurfachfen ſchloß fih dem an und am 24. November 1706 
erging von Friedrich Auguft an die furfähfiihen Rate ber 
Befehl: „Weiln biernechit bey iezigen Conjuncturen die dem 
Baron Schencken aufgetragene Pfälziſche affaire ohnedem ces- 
siret, auch be darau benöthigte Reife- und andere Roften nicht 
fiiglid) au entrathen, fondern das Geld fonft alfenthalben zu 
andern Bedürffnüß erfordert wird: ala haben Cw. Lbdn. und 
Ihr mur diefe Sade noch zur Jet bis auf andere Verordnung 
ruhen, und den Baron Zchenden die in Händen habende Pe- 
peches wieder aushändigen zu laßen.“ — 

Anfangs Auguſt 1706 zeigte der furtricrifde Geſandte 
inftruftionsgemähß dem kurſächſiſchen und dem furbranden- 
burgiichen an, dat nadh der Meinung des Nurfürften von 

Bd. 58. 16 
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Trier bie Nejtitutionsjadye vor das furfürftliche Kollegium ge- 
Göre und von demfelben beraten werden müfje. Sturtrier er- 
Härte fid) bereit, It mit Kurfachjen und Kurbrandenburg zum 
Bwede der Wahrung der furfürftlihen Rehte zujammen- 
zufchließen.!) 

Nad) diefer Stellungnahme von Rurtrier mußte jih Rur- 
piala wohl ober übel gejchlagen geben. Anfangs September 
1706 erklärte fid Kurpfalz am faijerliden Hofe damit cin- 
verftanden, daß bie Rejtitutionsjade im Benehmen mit den 
Kurfürjten erledigt werde und wandte fih in Gefuden um 
baldige Ausmachung an die einzelnen Kurfürſten.?) 

3n Wien vergingen aber wieder ſechs Wochen, bis man 
zur Beratung über diefe Angelegenheit jchritt. 

Sn der Ronfereng vom 15. Tftober 1706 wurde die Faſ— 
jung des Schreibens ausgemadyt, durch welches der staifer 
offiziell die Zuftimmung des furfürftlichen Kollegiums zur 
Reftitutionsjade anregen follte.*i 

Dieſes Schreiben ift abgedrudt in Pachner von Eggen- 
ftorff, Sammlung derer Reichs-Schlüſſe, II. Teil, S. 225/226. 

Qn demselben erfldrt der Naijer, „er jet nicht ungeneigt‘, 
die Durd die Acdhtserflärung gegen Mar Emanuel vakant ge- 
mwordene Kur und die Oberpfalz dem Nurfürjten von der Pfalz, 
feinem Anſuchen entjpredhend, und in Berüdjichtigung der 
„Sachen Billigfeit’ und der von Kurpfalz erworbenen Ber- 
dienfte, zu übertragen. Er wolle den Surfiirften, „ehemals 
vertröjteter maken davon vorhero hiemit communication thuen 
und vernehmen‘, was Diejelben ihm, dem Kaifer, ,,hierunter 
an die Hand zu geben gut finden werden“. — 

Auf Giele? Schreiben Hin machte Preußen unterm 2. No- 
vember dem Kaifer und den Kurfürjten den Vorjdlag, daß die 
Reftitutionsangelegenheit bi3 zu den Friedendverhandlungen aus- 
gefegt werde. Es fei, jo juchte Preußen diejen Vorfdlag zu redt- 
fertigen, nicht beabjichtigt, Dadurd) die Regelung Deler Sache von 
Dent Kaifer und dem Furfiirftlichen Nollegtum abzuziehen und 
auswärtigen Mächten in die Hände zu jpielen, jondern der 
Borichlag erfolge aus der Erwägung heraus, daß man bei den 
Friedensverhandlungen beffer beurteilen könne, ob fidh die fur- 
pjälzifhen Wnipritche behaupten laffen oder niht. Für den 
erfteren Gall wolle dann auch Preußen nicht Hhinderlich fein. 


Auch rückte nun Preußen die Frage, ob die furbayerifchen 


1) B. St. U. 2, Bericht vom 6. Auguft 1706. 

2) M. St. M., vw bl. 80/1. 

3) M. St. M, K. bi. 80/1. Beilage zum Bericht Wifers vom 23. 
<ftober 1706. 
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Prinzen wegen des Verhaltens ihres Vaters gejtraft werden 
jollten, in den Bordergrund.!) 

Im gleihen Sinne beantwortete das Ffaiferlihe Schrei- 
ben vom 15. Oftober 1706 König Friedrich Auguft von Polen 
und Sachſen unterm 16. November 1706; am felben Tage 
nod) jegte er aud) den Konig von Preußen von Ddiejer feiner 
Stellungnahme in tenntnis.?) 

Anfangs November 1706 fam Ilgen zu Heems und fprad 
jid) mit ihm eingehender über die pfälziiche Reftitutionsfache 
aus. Er teilte mit, dağ der König von Preußen bei England 
und Holland anjrage und jondiere, ob diefe beiden Mächte 
mit der pfälzischen Rejtitution einverftanden und geneigt feien, 
aud) bet den fiinjtigen Friedensverhandlungen dafür einzu- 
treten. Gem König habe das in dem Antwortfchreiben an den 
Kaijer nicht anführen wollen, weil die pfälziſche Rejtitutions- 
jade eine Angelegenheit fei, deren Entjcheidung lediglich bei 
Naijer und Reih ftiinde, die alfo England. und Holland im 
Grunde nichts anginge. Gleichwohl aber Tonne fein Zweifel 
bejiehen, daß ohne diefe beiden auswärtigen Mächte nichts von 
Bejtand ausgemacht werden Tonne Ilgen fam dann nod) auf 
die Frage nad) den Rangverſchiebungen im Surfollegium und 
auf Die Frage nach den Folgen der Acht für die furbayerijchen 
Prinzen zu jprechen. Qn legterem Punkte Dep er fic) dahin 
vernehmen, dak fein König nicht die geringiten Schwierig— 
feiten machen würde, wenn man die achte Kurwürde gänzlich 
aufheben und im Falle der Reftitution Mar Emanuel und 
jeinen Kindern nur Bayern als Herzogtum zurüdgeben wollte. 
Sa, er würde „nicht allein darinnen gleic) consentiren und 
die Vernidtiqung der Achten Chur garantiren zu wollen fidh 
verbindlich machen, jondern auch bey Engelland und Holland 
es dahin zu bringen fih eujjerft bemühen, damit diefe Potenzien 
ben fiinfftiger Friedens negotiation darauff beftehen, und ane 
derer geitalt jelbigen nicht ſchlieſſen zu wollen fih erflähren“. 
Algen bat Heems, das nach Wien berichten zu wollen; er fage 
es zwar „vor jih” und nicht aus „Königl. Befelch“, fei aber 
gewiß, „dak e3 dek Königs intention gemäß ware’. Heems 
durchichaute fofort die preußischen Abſichten: „Es ift leicht zu 
erachten, warumb und aus was Abjicht biefiger Hoff fidh in 
diefem punct und folglid) zur Verringerung der "jobt der Ca- 
tholifchen Churfürſten jo facil erzeiget; dan man etwa Pro- 
testantijder Seits niht ohne Hoffnung fenn mag, dab bhie- 
durh und andere mittel fiinfftiq die wahl eines Römiſchen 
Kayſers auff einen fothaner religion augethanenen Chur- und 





1,8. St. %.2u%8 St. 3: Dr 2; M. SU, R Di. 
80/1. 
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Fürſten wirdt dirigiret werden können; und ift e3 fein blofjer 
wahn, daß hin- und wider die gedanden darauff gerichtet und 
allerhand unzeitige concepten gemacht werden; doh wirdt 
hoffentlich der Allerhöchite foldes unglüd von der Chriften- 
heit abwenden, und fothane ehrfüchtige anfdlage nie zum effect 
gedeyen laffen.” 1) 

Im kurfürſtlichen Kollegium vertraten der kurbranden— 
burgifche und der kurſächſiſche Gejandte die gleichen Forde- 
rungen. 
| Preußen hätte nun gerne die kurſächſiſche Politif duch 

einen Vertrag, in weldem fih Rurbrandenburg und Kurſachſen 
zu gemeinjamem Handeln in ber Reſtitutionsſache verpflichten 
jollten, in diefer Richtung feftgelegt. Kurſachſen war Ende 
Ottober 1706 geneigt, auf die preußifchen Wünſche cingu- 
gehen, riidte aber im Laufe des November wieder von Preußen 
ab, gwar nicht oftentativ, aber Doc deutlich. bemerkbar. Tas 
Verhalten Preußen? in Gadjen der fürftlihen Verwahrung?) 
war unter den Kurfürjten befannt geworden, und damit hatte, 
wenigſtens vorläufig, die preußifche Politik bet den übrigen 
Kurfürften allen Kredit eingebüßt.?) 

Als diefe Konjtellation andauerte, erging ſchließlich am 
12. Februar 1707 an Henniges die Weifung, er möge fiğ 
fortab bei feinen Aktionen in der Reftitutionsfadhe niht mehr 
an den furfächfiichen Gefandten fehren.t) 

Auf das nachdriidlide Betreiben des furpfalgijden Ge- 
fandten wurde am 13. und 15. Dezember 1706 die Reftitutions- 
angelegenheit auf Grund des kaiſerlichen Schreibens vom 
15. Oftober 1706 im Surfollegium proponiert. €3 fam 
nicht3 Pofitives zuftande. Auch in der Folge ließ der Kurfürſt 
von Mainz, der fih wiederholt bei dem Kaifer für die fur- 
pfälzifhen Anſprüche verwendete, durch jeinen Direftorial- 
gejandten die Reſtitutionsſache mehrere Male im Kurkollegium 
proponieren. Ein Ergebnis wurde infolge des Verhaltens der 
Vertreter von Rurfachfen und Kurbrandenburg nie erzielt.) 

Am 30. März 1707 eröffnete der furmainzifche Gefandte 
trog der Oppofition von feiten Wertheren3 abermals eine Rol- 
fegialberatung über die kurpfälziſche Reſtitutionsſache. Mure 
trier und Kurmainz bekundeten in derſelben durch weitſchweifige 
ES ihre Zuftimmung zur Reftitution; Kurſachſen und Kur- 


1) W. St. U, Reichsfanglei, Faſz. 7c; Bericht bes Heems vom 
9. —— Hr- 3 69H. Bel A 
. 8 9 gl. aud 8 
EN ; Dr. St. = * 
en, ei e. a E. A, R. A. 337 Kä 
"a St. A. 


3. | 
SECH R. A. 330 u. 337 Beil.; B. St. M. 2 u. 
B. St. A. 3; Dr. St. U. 


Te EN 299/25, 8. BI. 
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brandenburg gaben wieder ihrer bisherigen Stellungnahme ent- 
Iprechende dilatorifche Bota ab.!) 

Cndlid), Mitte April 1707, fam e3 zu einer Einigung 
zwifhen Kurpfalz und Preußen. Jn den für die vorliegende 
Arbeit benugten Alten ift als Grund für die Zuftimmung 
Preußens zur pfälzifchen Neititution angegeben, „daß der 
König von Preußen mit dem Kurfürften von der Pfalz fiğ 
in beer Sahe näher vernommen habe”. Der Eifer aber, 
mit dem Preußen von nun ab für die pfälzifche Reftitution ein- 
tritt, läßt darauf fchließen, daß da3 Berliner Kabinett, wahr- 
fceinlid) in der Jülich-Cleviſchen Sukzeſſionsangelegenheit, 
einen diplomatifchen Erfolg davongetragen, mit dem e3 febr 
zufrieden war. 

Die entjpredhende Anftruftion für Henniges ift datiert 
pom 19. April 1707; fie ging über Tüffeldorf und wurde 
dent fturbrandenburgijden Gefandten von dem furpfalgifden 
ausgehändigt. 

Kohann Wilhelm benadjrichtigte fojort Kurmainz, daß 
nunmehr Preußen für die kurpfälzifche Reftitution ftimme, und 
am 26. April 1707 erhielt Otten den Auftrag, „diepe fad) ohne 
einigem weiteren anftand und fo bald ep immer mög- und thun- 
lig im Churfürftl. Collegio Au reproponiren, und darin hernad), 
wan auch fchon der Chur Särifche defectum Sufficientis ınstruc- 
tionis vorfhügen und noch auf einige dilation antragen jollte, 
beffen oneradjtet secundum maiora daß conclusum zu machen‘‘.?) 

Dod ließ man e3 niht an Bemühungen fehlen, Kur- 
fahfen umguftimmen. Bor allem wollte Kurſachſen die Rang- 
frage im Surfollegium für, den Fall der Neftitution Mar 
Emanuel3 und feiner Nachkommenſchaft geregelt mwifjen.?) Rur- 
pfals und die übrigen fatholifden Kurfürften verficherten ur- 
fachjen, daß den proteftantifchen Kurfürften nie zwei weltliche 
fatholifche Kurfürften aus dem Haufe Wittelsbad vorfigen 
follten. Mar Emanuel bezw. feinem Sturpringen follte für den 
Fall der Reftitution eine Kur „ex nova gratia“ und darum 
felbftverftändfich die legte gegeben werden. Ter Verluft der 
Dberpfalz und der erften mweltfichen Kur follte die Sühne für 
bie reich3feindliche Politif bes Bayern fein. Jn der Tat wollten 
weber der Kaifer noch die fatholifden Kurfürften im Jnter- 
effe der Fatholifchen Partei Bayern für alle Zeiten vom Mur: 
follegium ausgejchlofjen wiffen. Und e3 war auch anzunehmen, 
daß beim Frieden neben Frankreich und der fatholifden Partei 
verfchiedene proteftantifche Fürften auf die Miederzulaffung 


1) W. St. A., M. E. A., R. A. 330; Dr. St. U. 2. 

2) W. St. A., M. E. A., R. A. 337 Beil.; B. St. A. 8. 

3) Kurbrandenburg erhielt in diefem Punkte bereits bei ben Se- 
— mit Kurpfalz eine befriedigende Erflärung. B. St. 
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Bayerns zum Kurkfollegium hinarbeiten würden, und ein ähn- 
lider Gall einträte wie beim Weftfalifden Frieden, als ir 
Kurpfalz die neunte Kur gefchaffen murbe.t) 

Am 2. Mai 1707 reproponierte der furmainzifche Diret- 
torialgejandte die kurpfälziſche Reftitutionzfache. 

Rurtrier und Kurmaing hatten bereits am 30. März zu- 
ftimmende Bota abgegeben, der furbrandenburgifche Gejandte 
ſchloß fih nun ihnen an. 

Der kurſächſiſche Gefandte erklärte, daß er fein Votum 
erft ablegen fönne, wenn der Surfiirft von der Pfalz cine 
Ihriftlihe Erklärung abgegeben habe, daß dem Kurhaus Sad- 
few allzeit der dritte Pla unter den meltlichen Kurſtimmen 
einjchließlicd der böhmijchen verbleiben folle; diefe Feitfegung 
folle aud) dem Kollegial-Gutacdhten „in vim legis pragmaticae“ 
a und der Qaifer folle um ihre Approbation angegangen 
werden. 

Die übrigen Kurfürſten Hatten fih ſchon in ben jchrijt- 
lihen Borverhandlungen damit einverftanden erflärt. Kurbran— 
denburg jtellte eine analoge Forderung, ebenſo Kurtrier im Na- 
men von Kurpfalz); der kurpfälziſche Gefandte durfte bei die- 
jen Berhandlungen nicht zugegen fein. 

Man einigte fic) dahin, die Wahrung der Rangordnung 
zum Gegenftand eines IMeben-Rollegial-Gutadhtens zu machen, 
um nicht zwei verjchiedene Materien in ein Gutachten bringen 
zu müfjen. Dieſes Neben-Gutadhten follte dem Kaifer gleichzei- 
tig mit dem Haupt-Gutachten zur Ratififation eingeſchickt werden. 

Die fchriftliche Verficherung, die Kurſachſen von Kurpfalz 
verlangte, garantierten die Gejandten von Kurmainz, Rurtrter 
und Kurbrandenburg, um meiteren Beitverluft zu vermeiden. 
Auch gab der Furpfälziiche Gefandte dem kurſächſiſchen einen 
ſchriftlichen „Interims-Schein“. 
| Daraufhin und auf die dringenden Vorftellungen der ibri- 
gen furfiirjtlidjen Gejandten?) legte auch der kurſächſiſche Ge- 
fandte fein Votum ab: Sein König fet für die Genehmigung 
der kurpfälziſchen Wünfche und habe fich ſchon zu wiederholten 
Malen in diefem Sinne ausgeſprochen. Er bejorge aber, Dağ 
ein Kollegial-Schluß in der pfälzifhen Reftituttonsfade von 
den forrefpondierenden Fürften, deren Meferbation angenom- 
men, aber noch nicht erledigt fei, jehr übel aufgenommen merde. 


1) W. St. A, M E. A, R. A. 330 u. 337 Beil. 

2) Rurtrier verlangte für Kurpfalz die Wahrung des Sikes une 
mittelbar nad) Böhmen. 

3) „allermaßen man bejorgen müfte, bap von denen Fürften eine 
Protestation bargegen eingewenbdet, und bergeftalt die hohe Geredt- 
fame des Shurfürtt. Collegii turbiret werben mögten; deme durd die 


Befchleünigung des Schlußes vorgebauet, und alfo die jura praecipua 
Collegii feft geftellet werden tönten.” 
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Ta Schweden zur Zeit an der Spige der forrejpondierenden 
Fürſten ftehe, jo könne die Erledigung der furpfälzifchen Refti- 
tutionsfade Unannebmlidfeiten für den Kaifer, da3 Rurfolle- 
gium und vor allem Kurpfalz felbjt im Gefolge haben. Dod 
wolle RKurjadjen diefe Bejorgnis Hintanjegen und, weil Die 
übrigen Kurfürſten es an der Zeit hielten, in die Übertragung 
der Oberpfalz und der an ihr haftenden Redjte an Kurpfalz 
zu willigen, aus Freundſchaft für Kurpfalz nicht dagegen fein. 
Dod) jei die Zuftimmung Nurjadjens gebunden an die Erlan- 
gung der geforderten Garantien. 

Damit waren alle Hindernijfe, die dem furpfalgifden Stre- 
ben von jeiten der übrigen Nurfürften erwachjen waren, behoben, 
und e3 fam zu einem den Wiinjden von Kurpfalz völlig 
entiprechenden Nollegial-Sutadıten.!) 

Tasfelbe ijt abgedrudt in Paner von Eggenitorff, Samm- 
lung derer Reichs-Schlüſſe, III. Teil, S. 252/253. 

3n diejem Nollegtal-Outadjten wurde beſchloſſen, dem fur- 
pfälziſchen, im Reichsrechte „genug fundirten billigen Begehren 
in alle Wege zu deferiren“ und den Kaifer „in ſchuldigſtem 
Respect zu erjuchen‘“, „Ihre Churfürftliche Durchleucht zu Pfalz 
in Anſehung Tero erworbener vortreflidjen Meriten, aud) Nave 
jerlidjer Majeftät, dem Reid), und gemeinen Wejen zum beften 
geleijteten vielen und täglid) vergröflerenden Tienjte den Genuß 
Diefes Gutachtens bald empfinden... . zu fajjen.” 

Sn dem beigefügten P. S. war ausgemadt, dab „ann 
wider alles Yermutben, ex vicissitudine rerum et conjuncturarum 
e8 dahin fommen jollte oder müfte, daß vom Haus Bayern 
wegen der übrig Bayeriſchen Lande und Regalien hiernädjt ie» 
mand begnadet werden fönte, dazu jedoch nod) zur Zeit Feine 
Urfad) vorhanden, jondern das widrige vielmehr net qejepet 
feye, und bleibe‘, „ein jider begnadender” den Rang nadh) den 
übrigen Nurfüriten haben folle. Ter Natjer wurde gebeten, 
„Diele Vorjorge in vim legis pragmaticae allermildelt zu beftatti- 
gen”. — 

Am 5. Mat 1707 überſchickte der Nurfürt pon der Pfalz 
dem Nönig von Polen die verlangte schriftliche Nerjicherung. 
Am Tresdener Hof aber verlangte man einen jchärfer gefabten 
Revers; Kurpfalz verftand fih bereitwilligit zu der von Mute 
fachjen vorgeichlagenen ‚sallung und unterm 2. Juni 1707 wurde 
der neuc Revers ausgefertigt.?, — 

Trog aller Vorſichtsmaßregeln des kurmainziſchen Tirel- 
torialgelandten?) erfuhren die forreipondierenden Fürſten bald 
von dem furfürftlichen Rollegialihluß vom 2. Mar 1707. 


um St. A, M. E A, Ha 331; Tr EL 2. 
sn St A, R. E A, R A 337 Beil, Dr. St. A. 2 
3 M St. A, M EM, R A 331 u. 337 Beil, 
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Henniges hatte im November 1706 die Weifung erhalten, 
fid) mit den „Confidenten Fürftlihen Evangelifchen Geſandten“ 
ind Benehmen zu fegen und die Abfdaffung der achten Kur 
alá eine gemeinjame Sade der Protejtanten hinzuftellen. Die 
Zmeideutigfeit, mit der Henniges vorging, erwedte bei den 
fürftlihen Gefandten den Eindrud, Preußen verlange, dağ das 
Slirftenfollegium in diefer Sache mitftimmen müſſe. „Wobey 
Ich Sie’, berichtet Henniges, „auch lagen muğ, wan man nidt 
E bey Ihnen wieder Verderben jolle, waß jego gebauet wor- 
en.“1) ; 
Die Macdenfchaften Preußens im Fiirftentollegium blie- 
ben Kurpfalz nicht verborgen. Durch einen fürftlichen Gefandten 
erhielt Wijer „im höchſten Vertrawen“, wie er berichtet, „und 
das er Ihne verjchwigen halten folle“, einen „Extract Königl. 
Preuß. Rescripti de dato den 27. Nov 1706”, der im fürftlichen 
Kollegium unter der Hand ausgeteilt wurde, und der die oben 
Dargelegten preupijden Ansichten und Forderungen vertrat. Wi- 
fer teilte diejen Extract dem Nurfürjten von der Pfalz mit 
und jtellte auch dem faiferlichen Hofe das Vorgehen Preußens 
bor, in der Hoffnung, daraus für Kurpfalz Vorteil zu fla- 
gen.?) 

Im Sanuar 1707 verjicherte Henniges durd) den württem- 
bergijden Gejandten den übrigen evangelijden fürftlichen Ver- 
tretern nochmals vertraulich, daB der König von Preußen nidt 
entgegen fein würde, wenn bad fürftlihe Kollegium wegen der 
pfälzifhen Reftitutions-Angelegenheit fih regen und verlan- 
gen wollte, mit zu der Sade gezogen zu werden?) 

Sn der Tat wurden im April 1707 aud) fürſtliche Ge- 
fandte bei der faijerliden Prinzipalkommiſſion vorftellig mit 
dem Verlangen, in der pfälziichen Reſtitutionsſache nicht3 ohne 
ihren Mit-consens vorgehen zu laffen.*) - 

Durd) den Kollegialihluß vom 2. Mai 1707 wurde das 
Fürftenfollegium gleichwohl wieder übergangen. Der württem— 
bergifche Gejandte führte Henniges gegenüber deshalb heftige 
Klagen: Die pfälzische Reftitutionsjacje falle unter die negotia 
imperii Deë Art. 8 S 2 des Instrumentum Pacis Osnabrugense; 
wenn e3 wirklich jelbjtverjtändfich. und ausgemadt wäre, daß 
Art. 489 anzuwenden fei, fo hätte der Kaifer auch da3 fur- 
fürftlihe Kollegium darüber nicht zu befragen brauden; ent- 
weder wären beide Stollegien zu befragen gewefen oder feines; 
wenn die Rechte der Fürſten nicht mehr rejpeftiert würden, bliebe 
ihnen nicht3 weiter übrig als ihre Gefandten vom Reichstag 
abzuberufen. Henniges vertröftete den mirttembergifchen Ge- 
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jandten mit der perpetuierliden Wabhlfapitulation, wo derartige 
gragen zur Zufriedenheit der Fürften geregelt würden.!) — 

Am 4. Mai 1707 fchidte Kurmaing den Kollegialichluß 
bom 2. Mai mit einem empfehlenden Begleitjchreiben oem Rai- 
fer zur Ratififation ein.?) 

In den Wiener maßgebenden Streifen war der Inhalt dez- 
jelben durd) Wifer fhon befannt geworden. Auf das nunmehr 
mit Deltighett einjegende Trängen der kurpfälzifchen Partei aber 
wurde erflärt, die pfälziiche Rejtitution könne vor Erledigung 
der Fürftlichen Verwahrung nicht erfolgen. Man dürfe nicht 
neue Verwidlungen mit den Fürſten heraufbeichwören, vor allem 
aber müjje man auf den König von Schweden, der an der Spige 
der forrefpondierenden Fürſten ſtehe, Rückſicht nehmen und alles 
vermeiden, was demſelben einen Vorwand „zur ruptur oder 
anderen das werk noch mer brouillirenden und BEFORE: 
den extremiteten‘ geben fünnte.?) — 

Das Verhältnis des Schwedenkönigs zu feinem turpfälzi— 
ſchen Vetter war ſchon ſeit längerer Zeit ein getriibtes.‘) 

Karl XII. hatte fic) feinerzeit in den pfälzischen Religions- 
ftreitigfeiten für die Reformierten in der Pfalz verwendet. Das 
geringe Entgegentommen von Kurpfalz und die Behandlung, 
die dem jchmwedischen Gefandten Müller am Dfiffeldorfer Hofe 
zuteil geworden war, begründeten bei Karl XII. eine nachbal- 
tende Verftimmung gegen Kurpfalz. 

Die Erbitterung des Schmwedenfönigs gegen den Kurfürjten 
bon der Pfalz wuchs durch das Verhalten des lepteren bei dem 
Cinmarjd der Schweden in Sachſen. Bon allen deutfchen Für- 
ften jtelfte allein Johann Wilhelm den Schwedenkönig durch 
ein „empfindliches“ Schreiben, das demſelben mit einem Reichs— 
Schluß drohte, gleichſam zur Rede. Und Karl XII. wurde noch 
hinterbracht, daß der kurpfälziſche Geſandte in Regensburg am 
meiſten darauf hingearbeitet habe, daß der König von Schweden 
für einen Reichsfeind erklärt und gegen ihn der Reichskrieg 
eröffnet würde. 

Andere Tifferenzen fchwebten bereits zwiſchen Schweden 
und Kurpfalz. 

Kohann Wilhelm hatte die Grafſchaft Veldenz, auf die nad) 
dem Tode de3 legten Pfalzgrafen Leopold Ludwig 1694 neben 
Pfalz-Sulzbach und Pfalz-Birkenfeld aud) der Schwedenkönig 
Wnfprud) machte, mit Gewalt in Befig genommen und dabei 
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Die aus Bweibriiden vom Schwedenkönig nad) Veldenz abge- 
ordneten Beamten und Kommiſſäre in fcimpflicder Weife aus- 
geichafft. Sämtliche Parteien wandten fic) an den Raijer, der 
Kurfürſt von der Pfalz behielt Veldeng und fertigte die ſchwe— 
bifden Vorhalte damit ab, daß er fic) dem Schiedsfpruch des 
faiferlidjen Neich3hofrates unterwerfen merde. 


werner bejchwerte man fih am ſchwediſchen Hofe darüber, 
daß die furpfalgifden Truppen 1704 anläßlich ihrer Winterquar- 
tiere in dem Herzogtum Bweibriiden diefes Gebiet ohne iede 
Riidjidht auf den König von Schweden ala den Herrn deg Lande3 
fo jehr bedrüdt und ausgejogen hätten, daß ein großer Teil 
der Bewohner da3 Land verlaffen hätte; die furpfälzifchen Trup- 
pen hätten jchlimmer gehauft wie die Feinde. Auf die Klagen, 
welche die Landesregierung von Zweibrüden bei der furpfäl- 
ziihen Generalitat und bei dem furpfälzifchen Hofe felbft ge- 
führt hätten, habe Sturpfalz nicht nur zu feiner Entſchädigung 
jih verftanden, jondern den ſchwediſchen Beamten fei init ver- 
ächtlihen Worten noh Ürgeres angedroht worden. Kurpfalz 
machte dem gegenüber geltend: Die Cinquartierung der fur- 
pfälziihen Truppen in Zweibrücken fei auf Befehl des veritor- 
benen Markgrafen von Baden erfolgt. E3 fei nicht in der Macht 
des Kurfiirften von der Pfalz geftanden, hierin etwas zu ändern. 
Als bei Kurpfalz Beſchwerden eingelaufen feien, fei fofort Rüd- 
vergütung der den furpfälzischen Truppen gereichten Bezüge ver- 
ordnet worden. Dabei hätten fic nun allerdings einige Schwie- 
rigfeiten ergeben. Bon den Zmeibrüdifchen Untertanen feien von 
Kurpfalz Lieferungsquittungen verlangt worden; nad) der Aus- 
fage der Smeibrüdener aber hätten ihnen die furpfalzijden 
. Offiziere folche Duittungen weder unaufgefordert noh auf Auf- 
forderung gegeben. Daraufhin habe die furpfälzifche Regierung 
verordnet, daß für die Riidvergittung aud) amtliche Beftdtigungen 
genügen follten. Auf Grund folder Beltätigungen fet dann die 
Entihädigungsfumme von Kurpfalz berechnet worden, doch habe 
die Zmeibrüdifche Regierung diejelbe nicht in Empfang genom- 
men, weil fie den Betrag für ungenügend gehalten habe . Die 
furpfälzifche Regierung fei jederzeit bereit, billige Entſchädi— 
gungsanfprücde der Sweibriidifden Untertanen zu befriedigen. 

An demfelben Tag mit dem oben erwähnten verlegenden 
Schreiben wegen des Einmarjches in Sachjen Tief bei Schweden 
ein Gefuch von Kurpfalz ein, das vom 3. Auguft 1706 datiert 
war und in welchem der Rurfiirft von der Pfalz den König 
von Schweden unter Hinweis auf feine Verwandtſchaft mit Kure 
pfalz und die daraus entfpringenden gemeinfamen Intereſſen 
um Förderung der pfälzifchen Reftitutionsfache erfuchte.‘) 


1) M. St. A, K. ſchw. 299/25. 


Die Adgtung des Kurfürften Mar Emanuel von Bayern. 251 


Es war ein Zufall, daß beide Schreiben gleichzeitig ein- 
liefen, aber Dem König von Schweden gab diefer Safat Gelegen- 
heit, in einem ſcharfen Antwortichreiben feinen Gefühlen Luft 
d maden; die Bitte von Kurpfalz wurde felbitverjtändfich ab- 
gelebnt. 

Tie Stimmung am fdwedijden Hofe gegen Kurpfalz wurde 
jo bedenklich, daß der fatferlidje Gejandte am ſchwediſchen Hofe, 
Graf von Cingendorf, geraten fand, darüber nad) Wien zu 
teridjten und anguraten, daß dem Nurfürjten von der Pfalz 
nabe gelegt werde, fid) mit dem Schwedenkönig wieder aus- 
zujöhnen, auf wie große Schwierigkeiten Dies aud) ftoßen dürfte. 

Erflärte ja der Schwedenkönig, nahdem er mit dem König 
von Sachſen fih verjöhnt, daß er nunmehr nad) dem Baren 
ben Nurfiirjten von der Pfalz für einen größten Feind halte. 
Nur die Rüdjicht auf das Reid) halte ihn zurüd, an Kurpfalz 
direlte Vergeltung zu üben. 

Daß unter been Umftanden Schweden alles aufbieten 
würde, um Nurpfalz wenn nicht fchon während des Krieges, 
jo doch bei den Fricdensverhandlungen, jeden Gewinn unmöglid) 
zu machen, lag flar zutage. 

Ter erjte Ausfluß der ſchwediſchen Geſinnung gegen Sur- 
pfalz mar die Unterſtützung der fürjtlichen Verwahrung gegen 
bie Achtung der beiden Wittelsbader Nurfiirften. (Vgl. § 5.) 

Schweden unteritiipte auch die Fürftliche Forderung, dab 
die pfälziſche Reititutionsjachhe an das Reid) gebracht werden 
miiffe (f. Z. 104: im Fürftenfollegium aber wäre fie vor dem 
Frieden faum erledigt worden. 

Ter ſchwediſche Geſandte am Wiener Hofe, Freiherr von 
Strahlenheim, teilte Anfang Januar 1707 in ener Beſprechung 
mit Wiſer diefem mit, Daß jein Nönig entichloiien jet, wicht 
eber aus dem Reiche zu weichen, bis er wegen ber furpfälzifchen 
Nbergriffe entichädigt worden ware. E3 gingen auch Meriidte 
um, dap Schweden auf die Oberpfalz losgehen wolle, um dort 
die Entfhädigungsjumme für die furpfülstiichen Ausschreitungen 
ſelbſt einzutreiben. 

Wohl oder übel mukte nun Johann Wilhelm cinfenfen. 
Er war bereits willens gewejen, wegen der kurpfälziſchen Reftt- 
tutionsjache feinen Kämmerer und Regierungsrat Heinrich Wil— 
helm Freiherrn von Zidingen, den Bruder des Geſandten am 
Regensburger Reichstage, an den ſchwediſchen Hof abaufchiden. 
Run erhielt diejer Die erichwerte Million, zwiſchen Schweden 
und Nurpfals wieder beffere Beziehungen anzuknüpfen. 

Am Februar 1707 ging er an den ichmediichen Hof ab. 

Kurpfalz fand bei Schweden Unterſtützung durch den Mat: 
fer und Kurmainz, denen es hauptiächlich darauf anfam, den 
Schwedenlönig „von der partie‘ der forreipondierenden Für— 
ften „abzuziehen“: fie hofften, Dah Die Fürſten, wenn fid Schwe— 
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den einmal für Kurpfalz erflärt, „ep fdon mohlfeiler geben 
und alle mithin umb jo friedfamer und ruhiger in dem Reich 
abgehen würde.‘ 

Außerdem legte fic) für Kurpfalz am fdwedifden Hof ins 

Mittel der Kurfürſt von Braunfdweig-Hannover, der großen 
Einfluß auf den Schwedenkönig befaf. 
. Auf den Rat des Kurfiirjten von Braunfchweig gewann 
Kurpfalz aud) nod) mehrere einflußreiche Perfönfichkeiten am 
ſchwediſchen Hofe durch Geldgeichenfe, vor allem den Grafen 
Riper, der ein Präfent von 10000 fl. erhielt. 

Wegen des fritijden Schreibens beim Cinmarfd der Shwe- 
den in Sadhjen follte Sidingen vorjtellen, daß der Kurfürft 
bon der Pfalz dabei ,,gahr im allergeringften feine Übele jntention 
gehabt”, fondern daß alles, was in dem Schreiben geitanden, 
„auk rechtichaffener fr. Vetterlicher wohlmeinung hergefloſſen 
feye”; der Kurfürſt habe eben geglaubt, daß der Schwedenkönig 
derartige Borjtellungen ihm als einem nahen Blutsverwandten 
weniger verargen würde als einem anderen. Tod) Jollte Sidin- 
gen „feinen discurs dahin einrichten und ahnbringen, damit 
er nach feiner exculpation oder entjduldigung jchmede”. Sr 
ähnlicher Weife hatte Wifer gemäß einer Juftruftion vom 4. 
November 1706 beim ſchwediſchen Sejandten in Wien dag fur- 
pfälzifche Schreiben abzuſchwächen. 

Schwediſcherſeits machte man, nahdem der erjte Unmille 
verflogen war, in diefen Punkte weiter feine Schwierigfeiten. 
Das Hauptgewicht legte Schweden auf die Erledigung der Zwei- 
brüdifchen und Veldenziſchen Streitjache. 

Am jdwedifden Hof begann nun zwilden Sidingen xud 
den ſchwediſchen Minijtern ein monatelanges Hin- und Her- 
feilſchen. 

Die Meinungen gingen beſonders in der Zweibrückiſchen 
Sache auseinander. Kurpfalz ſchätzte den Schaden auf ca. 20 000 
R. Thlr., Schweden auf über 100000 R. Thlr. 

Der Kurfürſt von Mainz riet dem Kurfürſten von der 
Pfalz dringend, er möge mit Rückſicht auf die Reſtitutions— 
ſache in der Zweibrückiſchen Entſchädigungsfrage „lieber etwaß 
nicht anſehen“. „Wan durch ein ſtück geld... dep Königß 
in Schweden freundſchafft und zu tritt zu gewinnen“, ſo würde 
ſolches durch den Kurpfalz „zugehenden Vortheil reichlig er— 
ſetzet werden.“ 

Ende April 1707 wurde Sickingen ermächtigt, in der Zwei— 
brückiſchen Forderung auf die 100000 R. Thlr. einzugehen. 

Sm Juni 1707 waren Schweden und Kurpfalz im wefent- 
lichen einig, doch erft im September 1707 wurde vertragsmäßig 
folgendes feftgelegt : 

1. Dn der Veldenziſchen Streitfache erwählt Kurpfalz als 
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Schiedsrichter den Kurfürften von Mainz, Schweden den Kö— 
nig von Preußen. | 

2. 3n der Zweibrückiſchen Streitfrage zahlt Kurpfalz 
100 000 R. Thir. in vier Terminen innerhalb Jahresfriſt an 
die Zweibrüdifche Regierung. 

Lod) täufchte fih Kurpfalz in der Hoffnung, Schweden 
werde nach Beilegung der Differenzen die pfälzifche Reftitutions- 
fahe fördern. Man erklärte ſchwediſcherſeits, „daß man fid 
mit folder fachen jchwehrlich wirdt beladen können, gejchmeige, 
daß ohne dehme allem anfehen nach bey einer folchen faden ` 
nichts wohl außzurichten fein wirdt, ehe undt bevor ein allge- 
meiner Friedenſchluß erfolget. Tod wurde dem furpfalgi- 
Idien Gefandten von dem ſchwediſchen Minifter Hermelin in 
einem privaten Gejpräd mitgeteilt, „daf wan aud) der König 
feine officia einzulegen einiges Bedendhen zu tragen haben 
jolte, Ihre May. Jedennod) darzu passive cooperiren könten.“ — 

3m Sunt 1707 erklärte der Schwedenfönig dem Kaiſer 
ausdrüdlich, daß er gegen Die pfälzifche Rejtitution nichts ein- 
zuwenden habe. Die fürjtliche Refervation fand ihre Erledigung 
burd) die Wiederaufnahme der Beratungen über die perpetuier- 
iihe Wahltapitulation. (S. § 5). 

Damit waren die Einwände, die in Wien bis dahin gegen 
die faiferlidje Approbation de3 Kollegial-Gutadhtens vom 2. Mai 
erhoben wurden, gegenftand3slo3 geworden. 

Nun wies man in Wien darauf hin, daß Villars mit einem 
feindlichen Heere ben Rhein überfchritten habe und daß darum 
mit der Approbation des Kollegial-Gutadjtens vom 2. Mai fo 
lange gewartet werden müſſe, bis diefe Gefahr befeitigt fei. 
Im Juli 1707 war das der Fall und Wifer erhielt unterm 
24. Quli 1707 den Auftrag, „mit allen immererjinnlichen eiffer 
abngutringen, damit Ihre Kayß. Maytt. fih dermahlen, mit 
der nuhn fo geraume Yeith ahngeitandener approbation de3 
Collegialgutachtend allergdft. eußeren“ möge.!) 

Wud England und Holland hatten nichts gegen die pfal- 
ziihe Reftitution. Ter im April 1707 nah Wien abgegangene 
englifde Gejandte Mancheiter war fogar beauftragt getwefen, 
die pfälzifche Reftitutionsfadhe am Wiener Hofe zu befürmor- 
ten und nah Möglichkeit zu fördern.?) 

Ag im September 1707 die jchwediichen Truppen ben 
Reichsboden wieder verlaffen hatten, fdienen alle Anftände, 
um derentwillen die pfälzifsche Reſtitutionsſache hinausgefdo- 
ben worden war, behoben. Wifer wurde aufs neue angemie- 
fen, beim Kaifer und beim faiferlihen Minifterium „alle nad- 
trückliche Vorſtellung und jnstantz zu thuen“, „und allenfalk 
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dieſes werd wider alles Verhoffen ferner in die Länge gezogen 
werden wolte, nöthiger orthen beyzubringen, daß Ung bey 
dergleichen ohnerwarthet- und obnverdienter Verzögerung nie- 
mand auff der Welth würde mißbilligen Tonnen, wan Wir in 
Krafft habender gefambt Belehnung des Ung und Unferer Ru- 
we DR Linie eröffneten Lehens würdlichen Beſitz ergreif- 
en. “’1} 

Auf Anfuchen des Pfälzer Kurfürſten ſchrieb der Kurfürft 
von Maing am 29. Oftober 1707 abermal3 an den Saifer, 
er möchte da3 vor jo geraumer Beit eingefdidte Furfürftfiche 
Kollegial-Gutadten in Sachen der Furpfälzifchen Reftitution nun 
ratifizieren, in Anbetracht, daß nun nicht mehr entgegenjtünde 
und in Anbetracht der vielen Dienfte, die Kurpfalz Kaifer und 
Reid) geleijtet. Ferner erfuchte der Mainzer Kurfürſt den ihm 
unterftellten Reidjsvigefangler nachdrücklichſt, die pfälzifche Reſti— 
tutions-Angelegenheit nad) Kräften zu fördern.?) 

Auch Kurbraunſchweig trat am kaiſerlichen Hoje für die 
pfälzifche Reftitutionsfache ein.?) 

Wifer, im geheimen bejonder3 unterftiigt von der veriwit- 
weten Saijerin, wurde nicht müde, beim Kaifer, den beiden 
Ktaiferinnen, dem Fürjten von Salm, dem Baron Seilern, dem 
Neichsvizefanzler und anderen in Betracht kommenden Per- 
jönlichkeiten immer wieder wegen Anfepung einer Konferenz 
zur endlichen Erledigung der pfälzifchen Reftttutionsjade vor- 
zufprechen.*) 

ym November 1707 erkrankte der Neichsvizefanzler; der 
Wiener Hof hatte damit einige Zeit eine willfommene Ent- 
Ihuldigung fiir ein weiteres Hinausjdieben der von Kurpfalz 
gewünfchten Konferenz.) | 

Ym Dezember 1707 fam e3 endlich zu dtefer Konferenz. 
Aus den für die vorliegende Arbeit benubten Aften ift nur 
fo viel zu entnehmen, daß fie Kurpfalz wieder niht zu dem 
erwünjchten Ziele führte.®) | 

Mittlerweile, im November und Dezember 1707, wurden 
die oberpfälzifchen Herrichaften Rotenberg und Hartenftein vom 
Kaifer an die Stadt Nürnberg abgetreten. Beide waren böhmifche 
Lehen, wurden aber feit alten Zeiten als zur Oberpfalz gehörig 
betrachtet. Der Kaifer und das böhmiſche Minifterium traten 
mit Sohann Wilhelm wegen diefer Dismembration nicht in 
Worrefpondeng: der Kurfürſt von der Pfalz erhielt die erfte 
Mitteilung Hicvon von dem Murfiirften von Mainz, der als 
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Erzbiſchof von Bamberg zugleich Direktor des franfifden Krei- 
ſes war. Gn eindringliden Schreiben wandte fih nun Kur- 
pfalz an den Kaifer, an die Stadt Nürnberg, an die frantijde 
Kreisverfammlung und ftellte vor, daß diefe Dismembration 
ber goldenen Bulle, dem weſtfäliſchen Frieden und ber faifer- 
lide Wabhlfapitulation zumiderliefe und daß Rotenberg und 
Hartenjtein von Recht3 wegen mit der Oberpfalz an Kurpfalz 
fallen müßten. Aber alle Klagen, Verwahrungen und Protejte 
jeiteng Kurpfalz halfen nichts. A3 Wijer Mitte Dezember 1707 
dent böhmifchen leitenden Miniſter Wratislaw „aufs glintpf- 
lichſte“ ähnliche Vorhalte machte und dabei aud) auf die Ber- 
dienfte von Sturpfalz um da3 Haus Ofterreich hinwies, ant- 
wortete Wratislam, wie Wijer in einem Bericht an feinen 
Kurfürjten vom 17. Dezember 1707 mitteilt, in fdrofffter Form: 
„S. Churfürftl. Schl. zu Pfalz hätten an den König in Boheimb 
aus fchuldigfeit nichts zu fordern; was Ihre Kayſerl. Majeſt. 
alg König in Boheimb geben möchte, alles das gejcdhehete aus 
puren gnaden. Undt weylen e3 aus gnaden gejchehete, jo muepe 
ten ©. Churfürftl. Dhl. mit deme zufriden fein, was der König 
goe e3 fepe alles, oder etwas, oder nichts. Denn die Lehen 

echten wären hierinfall3 clar. Die aurea bulla wäre ad hunc 
casum nit applicabel, an, das instrumentum pacis wäre der Kö- 
nig nit gebunden, fondern hätte frene Hände. Was mit Rotten- 
berg und Hartenjtein geichehen, feye denen Niüerenbergern von 
Dent verjtorbenen Houer, als fie zu einnehmmung deg erjten coo- 
perirt, und gwar auf des frändifchen Cratfes anlangen, verjbro- 
chen worden.” Wijer, der eine [chlechte Behandlung am Faiferlichen 
Hofe gewohnt war!), aber bei diejer außerordentlid) „hautainer 
conduite“ nicht mehr mußte, was er jagen follte, wollte Wra- 
tislam niht Anlaß geben zu dem Vorwurf, er Hätte ihm Au 
higig geantwortet. Er fchüttelte nur den Kopf und meinte, 
diefe Rede würde den Nurfürften von der Pfalz wohl „febr 
disconsolirt” haben, wofern Wratislaw bei feiner Durchreiſe 
zu Bengberg fih in gleicher Weife gegen den Kurfürſten jelbit 
herausgelafjen hätte. Wratislaw entgegnete, wag er gejagt babe, 
wollte er aud) dem Nurfüriten von der Pfalz jelbit geiagt 
haben. Und was auh Wifer „mit aller modestie” entgegenhalten 
modte, Wratislam ,,blibe immer beyn vorigen”. Beſonders 


1) Dn dem Bericht vom 17. Dez. 1707 fchreibt Wiſer: „Die höchſte 
noth ift es, daß die Churfiirfter über dergleichen üblen tractament, 
fo deren Ministris allhier gefchicht, als wan fie nur jchledhte jchreiber 
wären, mit nadjtrudh fic) bejchwehren, dan der Kayſerl. Ministrorum 
Einige bejinnen fid, ob fie einem Abgejandten antwortten wollen, 
wan e3 gefchicht, geichicht e3 obiter, oder man fidt einen wider bun- 
wegfh ohne audientz, wan ein dritter Nayf. Minister darzuekombt, 
met man bem frembden Ministro den rüdhen ohne auf die vorherige 
proposition zu antworten. Der iüngſte Cammerer, wan er fdjon erit 
aus ber fduel fombt, wirdt ben denen Ministers Taffeln vorgezogen.” 
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hielt er daran feft, daß der Kaifer al3 König von Böhmen bei 
der Belehnung mit den oberpfalgijden Lehen niht an die von 
Kurpfalz angeführten Reichsgrundrechte gebunden fei. 

Die verwitwete Kaiferin, der Wifer „alleg diefes undt an- 
bereg mehr mwehemütigit klagete“, verwunderte fi) aufs höchſte 
„über diefen groben modum tractandi”; fie zweifelte aud, daß 
ihr Gemahl den Nürnbergern Rotenberg verjprochen haben jollte. 
Auh Graf Sinzendorf, dem Wijer auf Wunfch der verwwitiweten 
Kaiferin alles erzählte, war fehr erftaunt darüber und verſprach, 
Wratislaw feinen harten modum tractandi undt groben Rath 
wohl vorzuitellen.‘ 

Entgegen dem Wunfche der verwitmweten Kaiferin, die ihrem 
Bruder diefe unangenehme Kunde erjparen wollte, teilte Wi- 
jer „zu feiner künftiger Verantworttung‘ auch feinem Kurfürjten 
den Vorfall mit. „Wan e3 nun‘, jchreibt er gegen den Schluß 
. feines Berichtes, „Ew. Churfürftl. Durchlaucht höchſt befiiegter 
wei jchon werden ressentiren wollen, jo fürchte nit ohne fun- 
dament, ben Delen fchweren Zeiten, undt Hofsintrigues gefähr- 
lide impegni mit Kayf. Majeft. felbften, den Fürft Salm, Graf 
Vratislau, Prince Eugene, Fürſt Lamberg, Graf Schlidh for- 
miren eine große bande.” : 

Ver Kurfiirft von Mainz, dem Johann Wilhelm den Bericht 
Wifers vom 17. Dezember 1707 iiberjchidte, erflärte in einem 
Schreiben vom 3. Januar 1708 und nad) genauefter Erfundi- 
gung nochmal in einem Schreiben vom 20. Januar 1708 die 
Ausführungen Wratislaws, daß der fränfifche Kreis fidh für 
die Dismembration von Rotenberg und Hartenftein ing Mittel 
gelegt habe, für unrichtig; auch bezmweifelte er, bak Kaiſer Leo- 
pold da3 von Wratislam erwähnte Verfprechen gegeben habe. 
Die „Prinzipia“ de3 Grafen Wratislaw feien „bey dem credit 
und vermögen, fo er befandlig bey ihrer Kayf. Maytt. hatt”, 
fehr bedenflid) und e3 fei „darauß leicht abzunehmen, mahin 
man nad) und nad) von feiten des Kayf. minister? und der Cron 
Böhmen meiterß gehen dörffte.” 

Daß neben den Kurfürften aud) der König von Shwe- 
den, deffen Haus Ausſicht auf die Erbfolge in der Oberpfalz 
hatte, über die Dismembration von Rotenberg und Hartenftein 
fehr ungehalten war, erfuhr man dur den Kurfürften von 
Braunfchweig, der, wie fhon erwähnt, nähere Beziehungen zu 
Karl XII. Hatte.!) 

Die Konferenz vom Dezember 1707 und die Dismembration 
von Rotenberg und Hartenjtein zeigten dem Kurfürften von der 
Pfalz mit aller Deutlidfeit, daß der Kaifer der pfälziichen 
Reftitution nit gewogen mar. 


1) Duelle für bie Gefchichte der Dismembration von Rotenberg und 
Hartenftein: W. St. A., M. E. A., R. A. 337 Beil. — ©. aud ©. 24 u. 27. 
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Aud) fam es um diefe Zeit awifden dem Wiener Hofe und- 
Kurpfalz wegen der furpfälzifchen Truppen zu jchärferen Aus- 
einanderfegungen. Der Kurfürſt von der Pfalz behauptete, daß 
Die Kaijerlichen ihre Verpflichtungen gegen feine Truppen fchlecht 
erfüllt hätten und der Kaifer bejchwerte fic) über die Einquar- 
tierung furpfälziiher Truppen in Bayern.!) 

Am 9. Dezember 1707 teilte nun der Kurfürft von der 
Pfalz dem RKurfiirjten von Braunjchweig, der dag Kommando 
über die Neichdarmee führte, und dem Kurfürften von Mainz 
mit, daß er im fommenden Feldzug nicht mehr wie bisher Mann- 
ihajten über fein Reichskontingent ins Feld ftellen könne, fein 
Reidjsfontingent aber zur Bejagung feiner feften Plage in ben 
Sarnijonen liegen laffen müſſe; e3 fet ihm, da der Kaifer fein 
Verjpreden nicht gehalten, unmöglich, feine Truppen in dienjt- 
mäßigen Stand zu jegen und zu erhalten. 

Auf die nachdriidliden Vorftellungen der Surfiirften von 
Mainz und Braunjdweig, die fortab in Diefer Sache enge 
Fühlungnahme hielten, erflärte Johann Wilhelm einige Tage 
jpäter, er wolle ene Truppen in folhem Stande halten, daß 
jie jederzeit zur Reichſsarmee ftoßen fdnnten; doch werde der 
Befehl hiezu nicht eher gegeben werden, bis der Kaifer jeine 
Reftitution vollzogen habe. 

Kurpfalz fonnte 1708, wenn vier Bataillons und eine 
Esfadron in Sarnifon blieben, 1350 Mann Kavallerie, 1350 
Mann Dragoner und 8470 Mann Infanterie m3 Feld ellen, 
aljo im ganzen über 11000 Wann. 

Dazu fam nod, daß der Kurfürft von der Pfalz ent{derden- 
den Einfluß hatte auf das Zuftandefommen einer Anleihe für die 
Neichsarmee. Cine foldje war dringend notwendig, da die zu 
Regensburg ausgeworfenen Geldmittel nicht genügten und außer- 
dem nie in voller Höhe eingingen. Die vier affoziierten Mretje 
batten fic) nun bereit erflärt, eine Million R. Thlr. auf ihren 
Kredit aufzubringen, wenn das Reih ihnen Schadloshaltung 
verbürge. Mit diefer Summe follten vor allem die angebotenen 
furfächliichen Stavallerieregimenter erhandelt und unentbehrliche 
Kriegsrequifiten angejchafft werden. Ver Kurfürft von der Pfalz 
hatte anfangs die Angelegenheit wefentlid) gefördert, auf Die 
Vorfälle im Dezember 1707 Hin aber erklärte er, nicht mehr 
dazu tun zu wollen; die Sade möge beim Reichstag in Re- 
gensburg von dem gefamten Reid) erledigt werden. 

Wurde nun der Kurfiirft von der Pfalz nicht umgeftimmt, 
fo ftanden die Aussichten des Reiches für den Feldzug von 1708 
fehr ſchlimm. Die Grangofen trafen in Burgund, in Lothringen 
und im Eljaß umfangreiche militärifche Vorbereitungen, man 
jagte, Billard beabfichtige im Frühjahr 1708 den Rhein zu 


1) B. St. A, M. E A, R U. 334. 
Bd. 58. 17 
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hielt er daran feft, daß der Kaifer als König von Böhmen bei 
der Belehnung mit den oberpfälzifchen Lehen nicht an die von 
Kurpfalz angeführten Reichsgrundrechte gebunden fei. 

Lie verwitmwete Kaiferin, der Wijer „alles diefes undt an- 
deres mehr mwehemütigit klagete“, verwunderte fih aufs höchſte 
„über Delen groben modum tractandi“; fie zweifelte auh, daß 
thr Gemahl den Nürnbergern Rotenberg verfprochen haben jollte. 
Auch Graf Sinzendorf, dem Wifer auf Wunjch der verwitweten 
Kaiſerin alles erzählte, war fehr erftaunt darüber und verſprach, 
Wratislaw feinen harten modum tractandi undt groben Rath 
wohl vorzuitellen.‘ 

Entgegen dem Wunfche der verwitweten Kaijerin, die ihrem 
Bruder diefe unangenehme Kunde erjparen wollte, teilte Wi- 
jer „zu feiner fünftiger Verantworttung‘ auch feinem Kurfürften 
den Vorfall mit. „Wan e3 nun‘, jchreibt er gegen den Schluß 
. feines Berichtes, „Ew. Churfürftl. Durchlaucht höchſt befiiegter 
weis jchon werden ressentiren wollen, jo fürdjte nit ohne fun- 
dament, bey diefen fchweren Zeiten, undt Hofsintrigues gefähr- 
liche impegni mit Kayf. Majeſt. felbiten, den Fürft Salm, Graf 
Vratislau, Prince Eugene, ürt Lamberg, Graf Schlidh for- 
miren eine große bande.” 

Der Kurfürſt von Mainz, dem Johann Wilhelm den Bericht 
Wijer3 vom 17. Dezember 1707 iiberfchidte, erklärte in einem 
Schreiben vom 3. Januar 1708 und nach genauefter Erfundi- 
gung nodjmal in einem Schreiben vom 20. Januar 1708 die 
Ausführungen Wratislams, daß der fränkische Kreis fih für 
die Dismembration von Rotenberg und Hartenjtein ins Mittel 
gelegt Habe, für unrichtig; auch bezweifelte er, daß Raifer Leo- 
pold das von Wratislam erwähnte Verfpredjen gegeben habe. 
Die „Prinzipia“ des Grafen Wratislam feien „bey dem credit 
und vermögen, fo er befandlig bey ihrer Kayf. Maytt. hatt”, 
jehr bedenklich und e3 fei „darauß leicht abzunehmen, wohin 
man nad) und nach von feiten des Kayf. ministerij und der Cron 
Böhmen weiterß gehen dörffte.“ 

Dap neben den Rurfiirften aud) der König von Shwe- 
den, Dellen Haus Ausjicht auf die Erbfolge in der Oberpfalz 
hatte, über die Di8membration von Rotenberg und Hartenjtein 
jehr ungehalten war, erfuhr man durch den Kurfürften von 
Braunſchweig, der, wie jchon erwähnt, nähere Beziehungen zu 
Karl XII. hatte.) 

Die Konferenz vom Dezember 1707 und die Dismembration 
von Rotenberg und Hartenftein zeigten dem Kurfürften von der 
Pfalz mit aller Deutlichfeit, daß der Kaifer der pfälzifchen 
Fieftitution nicht gewogen mar. 


1) Duelle für die — der Dismembration von Rotenberg und 
Hartenſtein: N. St. A., M. E M., R. U. 337 Beil. — ©. auch ©. 24 tu. 27. 
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Wud) fam es um diefe Zeit awifden dem Wiener Hofe und- 
Kurpfalz wegen der Eurpfälzifchen Truppen zu jchärferen Aus- 
einanderjegungen. Ter Sturfiirft. von der Pfalz behauptete, daß 
Die Kaiferliden ihre Verpflichtungen gegen feine Truppen fchlecht 
erfüllt hätten und der Kaifer bejchwerte fih über die Einquar- 
tierung furpfälzischer Truppen in Bayern.) 

Am 9. Dezember 1707 teilte nun der Kurfürft von der 
Pfalz dem Kurfiirjten von Braunjchweig, der das Kommando 
über die ReidZarmee führte, und dem Kurfürften von Mainz 
mit, daß er im fommenden Feldzug nicht mehr wie bisher Mann- 
Ihajten über fein Reichsfontingent ins Feld ftellen könne, fein 
Reichskontingent aber zur Bejagung feiner feften Pläße in den 
Garnijonen liegen laffen müjfe; e3 fei ihm, da der Kaifer fein 
Verfpreden nicht gehalten, unmöglich, feine Truppen in dienft- 
mäßigen Stand zu jegen und zu erhalten. 

Auf die nachdriidliden PVorftellungen der Kurfürften von 
Mainz und Braunfjchweig, die fortab in Diefer Sache enge 
Fühlungnahme hielten, erklärte Johann Wilhelm einige Tage 
jpäter, er wolle jeine Truppen in folhem Stande halten, daß 
jie jederzeit zur Reichsarmee ftoßen fönnten; doc) werde ber 
Befehl hiezu nicht eher gegeben werden, bis der Kaifer jeine 
Rejtitution vollzogen Habe. 

Kurpfalz fonnte 1708, wenn vier Bataillons und eine 
Csfadron in Garnifon blieben, 1350 Mann Kavallerie, 1350 
Mann Vragoner und 8470 Mann Infanterie ms Feld jtellen, 
aljo im ganzen über 11000 Mann. 

Dazu fam nod, daß der Kurfürft von der Pfalz enticheiden- 
den Einfluß hatte auf das Zuftandefommen einer Anleihe für die 
Reichsarmee. Cine joldje war dringend notwendig, da die zu 
Regensburg ausgeworfenen Geldmittel nicht genügten und außer- 
dem nie in voller Höhe eingingen. Die vier affogiterten Kreije 
hatten fic) nun bereit erflärt, eine Million R. Thir. auf ihren 
Kredit aufzubringen, wenn das Reid) ihnen Schadloshaltung 
verbiirge. Mit diefer Summe follten vor allem die angebotenen 
furfächliichen Stavallerieregimenter erhandelt und unentbehrliche 
Kriegsrequifiten angejdajjt werden. Der Kurfürft von der Pfalz 
hatte anfangs die Angelegenheit mejentlich gefördert, auf Die 
Vorfälle im Dezember 1707 hin aber erklärte er, nicht mehr 
dazu tun zu wollen; die Sache möge beim Reichstag in Re- 
gensburg von dem gefamten Reich erledigt werden. 

Wurde nun der Kurfürft von der Pfalz nicht umgeftimmet, 
fo ftanden die Aussichten des Reiches für den Feldzug von 1708 
fehr ſchlimm. Die Franzofen trafen in Burgund, in Lothringen 
und im Elfaß umfangreiche militärische Vorbereitungen, man 
jagte, Villars beabfihtige im Frühjahr 1708 den Rhein zu 


1) W. St. A, M. EM, NR U. 334. 
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überjchreiten. Wenn der Reidsarmee die furpfalzijden Truppen 
abgingen und das Anlehen von einer Million Rh. Thir. nicht 
zujtande fam, jo jehlte es jowohl an Wannjdajten als an 
Ktriegsrequijiten, um dem Feind mit Erfolg entgegentreten zu 
fonnen. Tie olge davon mußte fein, daß Süddeutſchland bald 
unter jranzöjiihen Einfluß geriet und Franfreid) vermutlich 
Sieger blieb. 

Ter Nurfürft von Braunfdweig erklärte, er würde unter 
folden Umftänden da3 Kommando über die Reidysarmee nicht 
mehr übernehmen fdnnen. 

Er und der Kurfiirft von Mainz jtellten Johann Wilhelm 
eindringlid) die Folgen vor, welche die Zurüdhaltung der tur- 
pfälziihen Truppen für den Berlauf des Feldzugs haben mußte. 
Beide erfannten feine Forderung an den faijerlidjen Hof als 
berechtigt an und erfldrten fic) bereit, ihre Turchjegung zu 
erwirfen, aud) ohne daß Sturpfalz auf feiner gewiſſermaßen 
feindjeligen und den Raijer verlegenden Haltung verharre. Ver 
Kurfürfi von Braunjdweig und der NRatspenjionär Heinjius 
im Haag wiefen Johann Wilhelm auch darauf hin, daß Nur- 
piala für den Fall, dap Frankreich Steger bliebe, leer ausgehen 
würde; denn Frankreich würde dann die völlige Rejtitution Max 
Emanuels durchjegen. Wud) würde man dann dem Kurfürſten von 
der Pfalz von allen Seiten die Schuld an dem jchledyten Aus- 
gange des Krieges aufbürden. 

Johann Wilhelm hielt dem entgegen, er habe in der Reſti— 
tution3-Angelegenheit genug Geduld bewiefen. Wenn der kaiſer— 
liche Hof ernftlid wolle, Tonne diefelbe in fitrgefter Zeit er- 
ledigt und damit allen Übeln vorgebeugt werden. 

Da der Kurfürft von der Pfalz nicht nachgab, mußten die 
Kurfürften von Mainz und Braunfchweig verfudjen, den Kaifer 
zum Nachgeben zu bewegen. 

In eingehenden Schreiben fegte jeder der beiden Kurfürſten 
dem Kaifer die Sachlage auseinander; fie ftellten die Folgen 
por, die ein glüdlicher Einbrud) der franzöfiichen Armee in den 
oberrheinifhen Kreijen nad) fidh ziehen dürfte und baten, daß 
der Kurfürſt von der Pfalz in feinen Forderungen und Wiin- 
Iden befriedigt und dadurch) zum Abgehen von feinem Ent- 
Tchluffe beftimmt werden möge. 

Der Kurfiirjt von Braunſchweig erklärte, er fehe jih ohne 
die Hilfe von Kurpfalz genötigt, „wiewoll mit dem größeiten 
Leydweſen von der Welt, die Hände finden zu laffen, da dann 
die Sahen am Rhein zu grunde gehen, und das Reid) denen 
Zeindlichen abermahligen invasionen offen jtehen würde.” 

Ver Kurfiirft von Mainz ftellte dem Kaiſer vor, wie ſchwer 
e3 fallen würde, bei dem NRüdtritt des Kurfürjten von Praun- 
{djweig vom Kommando der Neichgarmee jemanden zu finden, 
der alle erforderlichen Eigenjchaften zu diefem Amte bejäße; 
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nur Pring Eugen könnte in Betracht tommen, der aber fei 
bereits für den Oberbefehl in Spanien in Ausſicht genommen. 

Auf Erjuhen von Kurmainz und Kurbraunjchweig ver- 
wandte fih aud) der Neich3vizefanzler nachdrücklich für die pfäl- 
Aldi Reititution. Der kurbraunjchweigifche Refident in Wien 
gewann noch hiefür die regierende Statferin und verjchicdene 
faijerlihe Minifter. Ferner wirkten am faiferliden Hofe für 
die pfälzifche Reftitution die Vertreter der Kurfürften und vor 
allem auch England und Holland.!) 

Wud) das Kurkollegium in Regensburg Hatte in feiner 
Gejamtheit am 19. Dezember 1707 wegen der pfälziſchen Refti- 
tutions-Ungelegenheit eine Erinnerung an die faiferliche Wrin- 
aipalfommifjion getan, e8 möge die fatferlide Rejolution auf 
dag furfürjtliche Rollegial-Gutadten vom 2. Mai bald erfolgen 
und die pfälziiche Reftitution möglichſt befördert werden; freilich 
war dieſes Monitorium hauptſächlich erfolgt, um den interi- 
mijtifden Zuftänden im Kurkollegium ein Ende maden zu 
fönnen.?) 

werner fuchten die Kurfürjten auf den Kaifer in der pfal- 
ziſchen Reftitutions-Angelegenheit einen gewiſſen Drud dadurd) 
auszuüben, daß fie ihren Nonfens zur Belehnung des Herzogs 
bon Savoyen mit dem Herzogtum Montjerrat?), auf die der 
Kaiſer drängte, an die Bedingung fnüpften, daß der Kaifer 
erft das furfiirjtlide Kollegial-Gutachhten vom 2. Mai appro- 
biere.t) 

Am 12. Januar 1708 Ichreibt der Biſchof von Spiga an 
den Kurfürften von Mainz: „Wie ic) vernehme, fo folle am 
Kay. Hoff die von hierauß eingeichendte medicin entlid) anfan— 
gen zu operiren.” Und der Rurfiirft von Mainz erwidert unterm 
17. Januar 1708: „Dab die von Arer Ldn. dem Herrn Chur- 
fürjten zu Pfallg dem Kangerligen Hoff eingefchenfte medicin 
wohl anjchlagen wolle, habe gleichfallß Inn von dem Herrn 
ReidjpviceCanglern .... vernohmen. Bey dergleichen hart- 
leibigen patienten wollen ftarfe remedia gebraucht werden, und 
thue ich hoffen, nach beme die jachen einen joldjen Lauff gewin- 
nen wollen, und man jdon auf einige capitulations-puncten be- 
dacht ift, eB folle die Veftung bald vollendß gewonnen jeyn.) 


— — 





1) Die Aktenſtücke betr. die Erklärung des Kurfürſten von der 
Pjalz vom 9. Dez. 1707 und die fih daran anknüpfenden Aftionen 
finden fih in W. St. A, M. € A, R. A. 337 Beil. u. Morr. 101. 

NN St. A, M. E A, R. A. 333 und Berichte der Prinzipal- 
fommijfion Faſz. 36b. 

3) Tasjelbe war burg die Sichtung und den bald Darauf er- 
folgten Tod des legten Herzogs vafant geworden. 

4) RW. St. A, M. E. A.: R. U 337 Beil. 

2) W. St. A., M. E. W: Korr. 101. 
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Am 3. Februar 1708 fand in Wien die entjcheidende Be- 
ratung über die pfälzifche Rejtitutions-Angelegenheit jtatt; un- 
ter gewiſſen Bedingungen wurde die Vollziehung derjelben für 
genehm erachtet.') 

Sn dem Benadrichtigungsfchreiben hievon an Rurmaing 
vom 4. Februar 1708 rät der Reichsvigefangler, es möge von 
dem feitend Kurpfalz „bis hiehin Ergrieffenen Betrohungsweege 
zu der jachen eigenen fürderung umb fo ehender jo beper abge- 
wichen werden, alf anjtatt der bisherigen fruchtbarlidjen der- 
mablen gang wiedrige wiirdhungen darab zu erwadjen anfangen 
wollen.” Der Kaifer habe bereits mit aller Entjchiedenheit die 
Meinung geäußert, „daß mit abtrugen folde (die Rejtitution) 
erzwingen zu wollen, die arth und weiß nit jeye.‘?) Der Kur- 
fürft von Mainz mahnt daraufhin auh den Kurfürjten vən der 
Pfalz zum Cinlenfen, indem er am 14. Februar 1708 an den 
Biſchof von Spiga fchreibt: „.... mag Em. Hochmürden in 
Bertramen nicht verhalten, fOnnen ef diefelbe auch wohl iedod) 
nit allem glimpf und Behuetfamfeit .... ihrer Ldn. (dem 
Kurfürften von der Pfalz) beybringen, daß wan in diefem claip 
noch weiterß fortgefahren, und nunmero feine gelindere feiten 
widerum aufgejpannet werden follten, darab dermahlen einige 
widrige würkungen erwaren dürfften.‘‘s) 

Die Unterhandlungen über die Bedingungen, an die der 
Raijer die pfälzifche Reftitution fniipfte, zogen fih vom Februar 
big gum Mai 1708 hin. 

Kurpfalz erhob auf die böhmiſchen Lehen in der Oberpfalz 
einen Rechts anſpruch, das böhmishe Minifterium aber er- 
Härte diefen auf Grund der Lehenbriefe für unjtatthaft und 
vertrat die NRecht3auffaffung, daß der Kurfürft von der Pfalz 
nur „per viam gratiae“ zu diefen Lehen gelangen fonnte; wenn 
er diefen Weg einichlage, würde er auch beim Raifer unter 
gewiffen Bedingungen millfähriges Gehör finden. Dieſe pein- 
lihe Wahrung des Rechtsftandpunftes wurde in Wien damit 
begründet, daß in Zukunft Schweden die Nachfolge in der Ober- 
pfalz erlangen finnte und ſowohl die Krone Böhmen als die 
fatholifche Religion für diefen Fall jchon bei der pfälzifchen 
Reftitution gefichert werden müßten. Nach langem hartnädigem 
Widerftand gab der Kurfürſt von der Pfalz Ende April 1708 nad). 
Nun fonnten die Verhandlungen über die einzelnen Lehen begin- 
nen, die erft Mitte Suni 1708 ihren Abſchluß erreichten.*) 

Auf noch größere Schwierigkeiten ftieß bei Kurpfalz Die 
faiferliche Forderung, daß vor der Reftitution Kaiſerswert von 
den furpfalgifden Truppen geräumt und bem Domfapitel zu 


1) W. St. U, M. E. A., Korr. 89. 

2) W. St. MA., M. E. A., Sort 89. 

3) W. St. U, M. €. A, Morr. 101. 
1) W. St. U, M. E A., Norr. 89. 
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Köln zurüdgegeben werden müßte. Über die Vorgefchichte der 
Beſetzung des kölniſchen Kaijerswert durd) Furpfälzifche Trup- 
pen läßt fid) aus den für die vorliegende Arbeit benugten Aften 
nidts ermitteln. Daß jedoch Kurpfalz im Unrecht und der Redts- 
fa „Spoliatus ante omnia est restituendus“ einjchlägig war, bas 
gab aud) der Kurfürft von Mainz zu, der in diefer Sache im 
übrigen ganz der parteiifche Bundesgenofjfe von Kurpfalz war. 
Der Kurfürft von Mainz meinte jedoch, e3 bräuchte der Streit 
um Kaiſerswert nicht mit der pfälziſchen MReftitution verfnüpft 
gu werden, da beide Sachen in feinem Zujammenhang jtiinden. 
Am kaiſerlichen Hofe aber wollte man an dem Fall Kaiferswert 
ein Erempel ftatuieren, das die Territorialfürften vor cigen- 
mächtigen Übergriffen — die zu diefer Beit nicht felten waren -- 
abjchreden follte. Wefentlich mitbejtimmend mochte dabei ein Her- 
trag fein, den der faiferliche Hof mit dem Domkapitel zu Köln 
geichlojien hatte. Lepterem war in diefem verfproden, daß der 
Kaifer ohne die Räumung Kaiſerswerts feiten3 Kurpfalz nicht in 
die pfälziſche Reftitution willigen würde; dafür überlich da3 
Domfapitel dem Kaifer für die Dauer des Krieges die Rente 
aus Kaijerswert im Betrage von 30000 R. Thr. Anfang Mai 
1708 gewann e3 faft den Anfchein, ala ob fih die Reititutiong- 
fahe an der Kaiferswerter Affäre zerfchlagen follte. Der Kur- 
fürjt von der Pfalz hielt e3 für eine Demütigung, Naiferswert 
wieder dem kölniſchen Domkapitel zurüdgeben zu müffen, und er- 
Härte, er wolle lieber alles fahren laffen, als daß er aus Kai- 
ſerswert weiche. Aber auch der Kaifer verftand fih nicht zu dein 
von Kurmainz fehnlich gewünſchten „temperament“. Schliehlid) 
ließ fic) auf inftändige Fürfprache der vermitweten statferin 
der Moler wenigitens zu einem Entjchlujfe bewegen, der Kur- 
pfalz die offene Demütigung erfparte. Kurpfalz follte Kaiſers— 
wert nicht an da3 kölniſche Domfapitel, jondern vorerft, aber 
nod) vor Erteilung der oberpfalsijdhen Inveſtitur, an den Kaifer 
„zu demnegftigen richterlichen außpruch“ zuriidgeben. Und hier- 
ein willigte dann notgedrungen auch der Kurfürft von der Pfalz.!) 

Am 13. Mai 1708 gab der kaiſerliche Hof die beftimmte Er- 
Märung ab, daß die Inveſtitur in die Oberpfalz innerhalb drei 
Wochen erfolge und daraufhin fcidte am 17. Mai 1708 der 
kurpfälziſche Bevollmadtigte v. Diamantjtein die ihm vom 
Tüffeldorfer Hofe übergebene Ordre an bas furpfälzifche Gene- 
ralat, den Marich an die Mofel anzutreten.?) 

Die pfälzifchen Truppen waren faum abmarfchiert, da machte 
der Wiener Hof in einem Schreiben an die Kurfürften vom 21. 
Mat 1708 geltend, daß der Kaifer ala König und Kurfiirft von 
Böhmen zu dem Kollegialfhluß vom 2. Mai 1707 noch feine 


z W. St. A, M. E. A. 89 u. 101. 
2) W. St. A, M. E A, Korr. 89. 
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Einwilligung geben und im furfürjtlichen Kollegium öffentlich 
erklären lajjen müjje. Zum furböhmijchen Gejandten in diejer 
Sache — Kurböhmen war zu diejer Zeit am Reichstage noc) nicht 
vertreten, — ernannte der Kaifer den furtrieriichen Gejandten 
arang Joh. Frhrn. v. Webel. Falls das Kurkollegium Bedenken 
tragen jollte, dag Gutachten vom 2. Mai 1707 völlig zu wieder- 
holen, jollte wenigjtens von dem abgelegten böhmijchen Votum 
Anlag genommen werden, um beim Kaifer nochmal um KRatififa- 
tion des erwähnten Gutachtens einzufommen. Diefen neuerlichen 
Schluß follte der Prinzipallommifjär dem Kaifer durch eine 
Stajette überjchiden, die faijerliche Ratififation des Kollegial- 
Gutachtens vom 2. Mai 1707 würde dann ohne weiteren Auf- 
hub erteilt werden. Bis dahin aber follte die Angelegenheit 
„zu Vermeidung aller etwa jonjt bejorglichen inconvenientien und 
unzeitiger contradictionen derer fo genandter correspondirender 
Fürjten‘, „in möglidhjter enge und Geheimb gehalten iwerden.‘‘t) 

Der Moler beanjpruchte das Recht des böhmijchen Kon- 
jenjes als ‚dem Herfommen gemäß‘. So ganz ficher ftand tas 
nun allerdings nicht feft. Bei der Achtung des Kurfürften Johann 
Friedrich von Sachjen, bei der Einführung feines Betters Moris 
ins Kurfolleg, bei der Achtung des Pfalzgrafen Friedrich V., bei 
der Einführung Marimilians I von Bayern, bei den tungen 
von 1706 war ein böhmijches Votum nicht abgegeben worden. 
Doch war die Krone Böhmen 1647 bei den Verhandlungen über 
die Neueinführumg einer achten Kur im furfürftlichen Kollegium 
durd) einen Gejandten vertreten gemwejen und hatte in völlig 
prdnungsmäßiger Weife mitgejtimmt. Da es fih nunmehr um 
Dir Aufhebung des damals bejchlojjenen Cleftorats Handelte, 
war Kurmainz dafür, der kaiſerlichen Forderung zu entjprechen, 
und nad) einigem Zögern willigten auch Sturfachjen und Kur- 
brandenburg ein.?) 

Ob für die furböhmifche Forderung in erter Linie der 
Wunſch maßgebend war, die furbdhmijden Rechte zu wahren, 
muß Dahingeftellt bleiben. Johann Wilhelm jedenfalls jah darin 
nur einen Vorwand, feine Reititution noch wetter zu verzögern. 
Er wurde in feiner Meinung bejonder3 durch den Umſtand 
beitärft, daß diefe Forderung, von der Seilern bereits im Fe- 
bruar gejprochen hatte, von der aber dann die ganze Zeit über 
feine Erwähnung mehr geſchah, nunmehr, im legten Augenblide, 
wieder aufs Tapet gebracht wurde. Jn einer Inſtruktion vom 
29. Mai 1708 an feine Gefandten in Wien Diamantjtein und 
Wijer Schreibt er: „Man müßte uns für gahr einfeltig an- 
jehen, wan man, daß Wir fo handtgreifliche Dinge nicht ver- 


1) W. St. U, M. € A, R. A. 335 und 337 Beil., RUE, 89, 
SEET an ae? Brin sipaltommijfion Falz. 4b.; Dr. St. A. 

) W. St. M. EU NR. 335 und 337 welt — 89, 
Berichte "be Beinsipallommitfion EN 37, Dr. St. A. 
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meren, dafür halten wolte, zumahlen wan wit ung zurüd 
erinnern, wie nad) der mit jo großer‘ mühe gehobener adt- 
und privations-declaration eine bejchwehrlichfeit und protractions- 
Vorwandt den anderen abgemwechjelt habe.‘!) 

Ter Abmarjch der furpfälzifchen Truppen zur Reichsarmee 
war erfolgt unter der Vorausjegung, daß die pfälzifche Refti- 
tution innerhalb drei Wochen vollzogen fei. Das war bei Cine 
Holung des böhmijchen Konfenjes ausgejchlojfen. Von der Pfalz 
und von Neuburg aus marjchierten die Eurpfälziichen Truppen 
gegen Koblenz, wo fie fih vereinigen und den Prinzen Eugen 
erwarten jollten. Johann Wilhelm erteilte nun am 29. Mai 
1708 feinem Generalfeldmarjdall, dem Grafen von Naſſau— 
Weilburg, den Befehl, die furpfälziichen Truppen in der Gegend 
bon Stojtheim, jenfeits des Mainz, zu fammeln und dort fo 
lange fampieren zu laffen, bis Kurpfalz im jicheren Gefihe 
ber Oberpfalz, mit allem, was dazu gehöre, fet. Dabei jollte auf 
Itrengite Mannszucht gejehen und den Bewohnern der Gegend 
un Rojthetm nicht der geringjte Schaden zugefügt werden; falls 
eS zwiſchen den dortigen Territorialherrjdaften und dem tur- 
pfälziichen Generalat zu Differenzen fame, fol{ten die Furpfälzi- 
Iden Truppen den Miidmarjd in die Pfalz bezw. Neuburg 
antreten. 

Dak die Entziehung der furpfälzifchen Truppen für Dre 
Reichsarmee fehr bedenkliche Folgen haben fonnte, war Hor, Der 
Kurfürft von Mainz, Prinz Eugen, Graf Wratislaw u. a. 
ließen e3 nicht an diesbezüglichen Vorftellungen fehlen, Johann 
Wilhelm aber war in feinem Entichluffe nicht zu erjchüttern. 
In einem eigenhändigen Roftjfriptum zu ber bereits erwähnten 
Inſtruktion an die Eurpfälziichen Gefandten in Wien vom 29. 
Mat 1708 jchreibt er: „Einmahl tinnet Yhr euh gewiß halten, 
und e3 dem Kayf. Ministerio auf meine Churfürftl. Ehre und 
Worth verjicheren, daß ich nicht einen Man von meinen troup- 
pen anmarjdjiren laſſen werde, e3 jeye mir dan niht allein 
bie investitur, fondern auch die würdliche possessio ſowohl der 
Landen als auch der Churwiirde im Churfürftl. collegio effec- 
tive gegeben, darnach können Sie fih richten und ijt foniten 
nichts in der Welt, wie e3 auch nur gedacht werden mag, daß mid) 
davon in Viel oder Wenig abwendig maden wirdt.‘?) 

Vie Not, in welche durch den entjchiedenen Entſchluß des 
Pfälzer Kurfürſten die kaiſerliche Armee geriet, beſtimmte den 
Prinzen Eugen, fih für die Beſchleunigung der pfälziſchen Reiti- 
tution më Mittel zu legen.?) 


1) W. St. A, M. EA, NR % 335 und 337 Beil. 

2) W. St. A, M. Ga R. a 337 Peil., Korr. 89 u. 101. 

IM St. A, M. E A, R. A. 337 Beil.; Berichte ber Prinzipal- 
kommiſſion, Faf}. 37. 
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Am Reidjstage verwendete fih Hiefür der faiferlide Prin- 
zipallommifjär Lamberg. Am 8. Juni 1708 rette er nad 
Regensburg. Noh am Abend desjelben Tages bat er Wegel zu 
fic) und übergab ihm die faijerliche Inſtruktion; das eine und 
andere wurde von beiden noch eingehender mündlich bejprochen. 
Am darauf folgenden Tage ermwirkte Lamberg von Otten die fv- 
fortige Anjage einer Kollegialberatung über die pfälziiche Refti- 
tution, Die auf den nächſten Tag, Sonntag, den 10. Juni, feft- 
gejegt wurde. Ta man am Sonntag auf dem Rathaus, ohne 
Auffehen zu erregen, nidjt zufammentommen fonnte, wurde Cé 
Beratungsort das Haus des furjacdhfijden Gefandten gemählt, 
deffen Lage für den vorliegenden Fall am günjtigften war. 

Auf verjchiedenen Wegen und zu Fup famen die fur- 
fürftlihen Gefandten am Sonntagmorgen unvermerft dahin. 
Zu Beginn der Sigung erflärten fie dem furböhmischen Vertreter 
von vornherein, daß fie das Rollegialgutadten vom 2. Mai 
1707 nicht faffieren würden. Die Kollegialberatung vom 2. Mai 
1707 fet auf faiferliche VBeranlafjung erfolgt und Kurböhmen 
hätte dabei ebenfo wie nunmehr mitjtimmen fünnen; wenn es 
nicht gefchehen fei, fo fei deswegen bad Gutachten vom 2. Mai 
1707 nicht hinfällig, Man fet nur bereit, das furbdhmijde 
Votum zu Protokoll zu nehmen und ein nodjmaliges Erjuchen 
an.den aifer um Ratififation des Rollegial-Gutadtens vom 
2. Mai 1707 gelangen zu laffen, in welchem das furbdhmifde 
Votum inferiert fet. Auch im Laufe der Beratung beftanden die 
furfiirftliden Gefandten darauf, daß da3 Stollegial-Gutachten 
vom 2. Mai 1707 voll und gang in Kraft bleiben miiffe. Nad) 
längeren Erörterungen und nad) Rückſprache mit dem Pringipal- 
fommiffar gab der furböhmifche Vertreter nad) und e3 fam zu 
folgender Faffung des neuerlichen Erſuchens: „Nachdeme Ihre 
Kay. May. wegen Böheimb alp Churfürft, gleidjwie in Anno 
1647 beym Münfterifchen Fridens Tractat gefdehen, Ihren 
Mit-Confens und Einwilligung zu der dermaligen Pfälziichen 
restitution abn Ihre Churfiirftlide Durchl. zu Pfalz, deren be- 
lehnung und nehmung der Poffeffion im Hergogthumb der oberen 
Pfalz und defen geredhtfamen bey dero Erſcheinung nad) vor- 
gegangener fürmblicher Legitimation zu diſem geſchäfft alfein 
im Churfürftl. Collegio burg Shr in forma abgelegtes Böhmi- 
ſches Votum nunmehr aud) gegeben, und aljo dermalen Feine 
einige fernere Hindernuß obhanden, wodurd) diſes werdh retar- 
diret werden könte; So wären Xhre Kay. May. von Churfürftl. 
Collegij wegen durd) die antwefende Kay. Höchſtanſehentliche Com- 
mission (wie hiemit befdjihet) aus Special habenden gnädigiten 
Befehlen nochmahl und fernerweith in geziemendem alferunter- 
thänigftem respect zu erfuchen, Sie geruhen mögten, bero Nay. 
allergnädigſte approbation auf obermwehntes Churfürſtliche Col- 
legial Gutachten und post Scriptum allergnädigſt zu (Srtheillen, 
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und maturiren, aud) in anfehung der bey Ihro undt dem Neid) 
von Seiner Ehurfrftl. Durchl. zu Pfalz erworbenen villen ver- 
dienten die belehnung ahn diefelbe würcklich vorgehen, all übriges 
aud) balòt exequiren, und iegt Höchſtgedachte Seine Churfritt. 
En o Pfalz in depen allen mwürdliche possession jezen zu 
apen.” 

Liejes Gutachten wurde fofort burg den furmaingifden 
Lireltorialgejandten der faijerliden Pringipalfommijfion über- 
geben und von diejer durch einen eigenen Kurier an den Raifer 
abgeſchickt.?) 

Prinz Eugen Hatte ſich unterdeſſen in einem Schreiben 
vom 10. Sunt 1708 an den Kurfürften von der Pfalz gewandt, 
ihm auf Grund feiner Rückſprache mit den in Betradht tom- 
menden Werfönlichfeiten ,,auf fein parola” verjichert, daß die 
turpjälzifche Reftitution in nächſter Bälde vollzogen würde, und 
ihn erfuht um Riidnahme des dem furpfälziichen Generalfeld- 
marfdall unterm 29. Mai 1708 erteilten Befehls. Auch in einer 
perjonliden Rüdjpradhe mit dem Kurfüriten von Mainz ver- 
fiherte Prinz Eugen bei feinen „Fürſtligen ehren und worten“, 
„daß eB dep Napf. Hoffß intention einmahl nicht feye, Da3 pfäl— 
ziſche restitutionsgeichäfft länger aufzuhallten, jondern vielmer 
auf alle weiß zu beförderen und dermahlen zum jtand zu brin- 
gen.‘ Auch der Reicdhsvizefangler |prach fih in feinen Berichten 
an Nurmainz in diefem Sinne aus. Auf Grund deffen und wohl 
aud) aus perſönlichen Intereſſen — da3 feindliche Heer lag in 
der Nachbarſchaft von Kurmainz — erfudjte aud) der Kur- 
fürft von Maing den Kurfürften von der Pfalz unterm 11. Juni 
1708, er möge fih „auß angeftambter generositet zum onjterbli- 
gen nadrum überwinden und dem publico zu lieb bey der diek- 
mabligen gefährlichen crisi, in welcher die ſachen eben", an 
feine Truppen die Ordre ergehen laffen, ihren Marſch bid zur 
Mojel fortzufegen; „wan man iahe am Kayperligen Hoff wider 
befjere guverfidjt nunmero Ew. Ldn. restitutionsjad) nicht vol- 
lendß ohne weiterem delais außmachen, jondern nod) länger 
auffzuhallten juchen follte, können diejelbe dod) nod) allezeit 
ihre trouppen zurüf rueffen, und eben daß ienige miderum 
thun, waß (bro vor dießeßmahl zu verfügen beliebet hatt.) 

Doh Johann Wilhelm, der allen Glauben an den guten 
Willen des faiferlichen Hofes verloren hatte, blieb bet jeinem 
Entſchluß. „Bin Ew. Ldn.”, antwortete er am 11. Juni 1708 
bem Prinzen Eugen, „für die Mir... . unter Ihrer hoher 
parola undt Verficherung ertheilte nachricht gahr hoch verbunden, 


1) W. St. M., Berichte der Pringipalfommiffion, Faſz. 37; Tr. 
St. A. 2. 

2) Ebenba. . 

3) W. St. M, M. E A, R. A. 337 Beil., Korr. 89. 
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Cw. Ldn. it aber aud) nicht unbefanth, was mann von jeithen 
Ihrer Kayſerl. Maj. undt dero Ministri Mir nad) undt nach fiir 
mündt- und jchrifftliche sincerationes ertheilt, undt fogahr motu 
proprio bemwujte allergnädigite declaration vom 13ten Maij ned)ft- 
hin des innhalt3 extradiret, daß lengften3 innert dreyen wochen 
die würdliche Belehnung vor fid) gehen folle, jo gleichwohl, ohn- 
erachtet fdjon aht tage über fothane aug aigener gnädigiter 
Bewegung angefepte Friſt heuth verflogen, nicht erfolget.” Bis 
die aus Neuburg kommenden furpfälzifchen Truppen zu den 
übrigen ftoßen würden, fonne die Reftitution vollzogen fein und 
dann erwachſe auc) aus feinem Entfchlujje fein Zeitverluft für die 
Bereinigung der furpfälzifchen Truppen mit der Reichsarmee.) 

Auf wiederholte dringliche Anſuchen des Prinzen Eugen, 
der nochmals fein Wort verpfändete, und auf die günftigen Ye- 
richte der Gefandten in Regensburg und Wien ließ der Rur- 
fürft von der Pfalz am 15. Suni 1708 feine Truppen bis in die 
Gegend von Koblenz marjchieren, „nicht zweifelent, che und 
bevore diefelbe aldahe ahngelangt fein werden, die vollkommene 
und endtliche richtigfeit des restitutionsgejchäft3 zu vernehmen.“ 
Bevor er aber deffen ,,gdnblid) verjicheret”, wollte Johann Wil- 
helm feine Truppen nicht über den Rhein gehen laſſen.?) 

Am 19. Juni 1708 erjuchte der Kurfürft von Mainz den 
Kaifer und den Reichsvizekanzler in Anbetracht der großen Not- 
lage abermals und dringend um möglichſte Befchleunigung der 
pfälziſchen Reftitution.?) 

Wm 22. Juni famen die furpfälziichen Truppen in ter 
Gegend von Koblenz an. 

Am 23. Juni 1708 wurde endlich der ‚„‚Oberpfälzifche Be- 
lehnungs-Aktus“ vollzogen.t) Die Inveſtitur erfolgte unter dem 
üblichen Seremoniell. „Der Vortrag gefchahe durch Herrn Graf- 
fen von Diemantstein, mittel3 einer febr wolgefaften Rede, welche 
von dem Herrn Reichs-Vize-Kanzlern Grafen von Schönborn, 
mit ftattlicher Anrühmung deren von Ihro Churfürftl. Turdi. 
(von der Pfalz) erworbenen fehr großen Verdienften, beantwortet, 
und darauf beer Act von dem Herrn Grafen von Wieser mit 
einer zierlihen Dankſagung bejchloffen morden.‘‘) 

Dak Johann Wilhelm ohne feine Reprefjalien diefe Jn- 
pefiitur fo fchnell nicht erreicht hatte, beweiſt Der Bericht de3 
Reichsvizefanglers an Kurmainz vom 23. Juni. Darnah hat 


„M. € A, R U. 337 Beil. 
. A, M. € A, Korr. 89; R. U. 337 Beil. 
3) W. St. A, M. E A, R. U. 337 Beil. , 

4) W. St. A, M. € A, Korr. 89. 

5) Staat de3 Kayſerl. Hoffs von Jahr 1709 bid 1710. (K. u. T. 
Samilien-Fideilommiß-Bibliothet). Vgl. den Auffab von v. Mitis 
in „Mitteilungen bes Ofterr. Vereins für Bibliotheksweſen“, X. Jahr- 
gang, 1906, 4. Heft. 
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derjelbe „innerhalb 3 tagen her mehreſ zum ftandt gebracht, alf 
worüber jonjten wohl 3 wochen wären hingejtrichen.” Er be- 
fiteitet auch, daß der faiferliche Hof in der kurpfälziſchen Refti- 
tutions-Sache rigoros vorgegangen fei. „Bey denen dabey abn- 
hängigen Böhmiſchen Lehen Lauffen noch fehr viele wichtige 
Dingen mit ein, auff melde all anderer Lehen Herr meih 
Iharpfjer würde auffgeſchawt alß die Kayjerl. Gnaden und 
generosität foldje überjchritten Doben 771) 

Bezüglich der Cinweifung von Kurpfalz; in den alten pfäl- 
ziihen Sig im Kurfollegium hatte Kurmainz aus den Alten 
und aus juritiihen Werfen erleben, daß derartige Jntrodufs 
tionen ſowohl 1627 als 1648 ohne befonderes Zeremoniell er- 
folgt feien. Otten wurde am 29. Mai 1708 angewiejen, auch 
in Deler Cade nach erfolgter „Intimation“ des Prinzipallom- 
mijjär& ohne weitere Anfrage bei Kurmainz und ohne befondere 
Formalitäten in gewöhnlicher ordnungsmäßiger Kollegialbera- 
tung zu verfahren, um fo mehr, al3 „daß dießmahlige wert mit 
Churpjallg feine newe introduction oder admission in daß Chur— 
fürjtl. Collegium, fonbdern nur eine Uberhupfung in dem vorhin 
gehabten plag” fet.?) 

Am 22. Sunt 1708 benadjrichtigte der Kaifer den Prin- 
zipalfommijjar von feinem Borhaben, am 23. Juni dem Sure 
fürften von der Pfalz die Inveſtitur in die Oberpfalz zu er- 
teilen .Er erfuchte ihn, dem Kurfollegiun feine Ratififation 
der Schlüſſe vom 2. Mai 1707 und 10. Juni 1708 mitzuteilen?) 
und fich um möglichſte Befchleunigung der Cinweifung von Kur- 
pfal; in den alten pfalgifden Pak zu bemühen, „da gueth 
jenn wird, daß auh im Churfürftl. Collegio alles vollzogen 
feye, ehe die nachricht von jothaner investitur mit der an felbigem 
tag abgehenden ordinari pojt nad) Regenſpurg überbracht wird.t) 

Am Morgen bes 25. Juni fam der fatferlidje Kurier mit 
diefenn Schreiben an. Der Pringipalfommiffar ließ fofort den 
furtrierijden Gefandten als furbihmijden Vertreter zu fih 
bitten und fertigte da3 entworfene Schreiben an Otten ab. 
Tiefer erhielt e8 fo zeitig, daß er noh an diefem Tage die 
Angelegenheit in einer Stollegialberatung vornehmen fonnte.5) 

Sn diefer Rollegialberatung eröffnete Kurmainz das Schrei» 
ben des Prinzipallommijfärs, wonad) der Kaifer dem furfürft- 
lihen Kollegialgutadten vom 2. Mai 1707 mit dem Poftffriptum 


1) W. St. A, M. E A., Korr. 89. 
d RW. St. A, M. € A, R. A. 335. 
3) Der Entwurf biefer Mitteilung, die abgedrudt ift in Pachner 
vb. Eggenftorff, Sammlung derer Reichsſchlüſſe, S. 318/319, war dem 
Schreiben injeriert. 
t) W. St. A., BWeifungen an die Pringipaltommiffion, Faſz. 4b. 
5) W. St. N, Berichte ber Prinzipallommiffion, Fafa. 37. 
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und dem Kollegialgutadhten vom 10. Juni 1708 feine Ratijifation 
erteilte, und ftellte die Propofition, in Vollzug deffen Kurpfalz 
den alten pfälzifhen Play gwifden Böhmen und Sadjfen, den 
bis dahin Bayern eingenommen, anzumeijen. Auf die Umfrage, 
was die einzelnen furfürftlichen Gejandten dazu zu fagen hätten, 
wurden natürlid” durchweg zujtimmende und für Kurpfalz 
Ihmeichelhafte Bota abgegeben. Kurfahfen und Kurbranden- 
burg flocdhten in ihre Vota nochmal die bereits im Neben-Kol- 
legialgutachten vom 2. Mai niedergelegten Refervationen wegen 
Beibehaltung des Rangs ihrer Kurjtimmen ein. Der Schluß 
befagte, daß Kurpfalz „nunmehro der zweite Sig unter denen 
weltlidjen Herrn Churfiirften, das ijt immediate nah Böheimb, 
und immediaté vor Sachßen angutweifen, und darnad in allen 
fünfftig fih zu achten madre.’ Darauf wurde der furpfalszijde 
Gejandte aus dem furfiirftliden Nebenzimmer in3 Beratung3- 
zimmer gerufen und ihm unter den Glückwünſchen feiner ol- 
legen fein Sig angemwiefen. Nachdem dingen denjelben ein- 
genommen, gab er in einer längeren Rede feinem Tante gegen 
ven Kaifer, die Kurfürften und befonder3 auch die furfürftlichen 
Wefandten Ausdrud.!) 

Damit hatte der Kurfürft von der Pfalz fein Biel erreicht 
und die furpfälzifchen Truppen erhielten nun Ordre, zum Heere 
des Prinzen Eugen zu jtoßen. 

Freilich, bas gute Einvernehmen zwiſchen Johann Wilhelm 
und dem faiferlichen Hofe war dabei in die Briide gegangen, 
wenn dies auch nad) außen hin nicht fo fehr hervortrat. Am 27. 
Quni 1708 fchreibt der ReichSvigefangler an Kurmaing: ,,... fan 
Em. Churfürftl. Gnaden wiederhohlter in BVertrawen obnocr- 
halten, daß dem Hoff einmahl der abn feithen Chur Pal ge- 
brachte modus Procedendi mittel der völckher betroheter Hu- 
rudhaltung in materia puré gratiali, gleichwie die übertragung 
der Böhmifchen Lehen ift, febr hart und empfindlich vorfomme, 
jo daß e3 gewißlich, wan man nit mit einem fo bendthigt-, und 
bevorab fo nahe allijrten Churfiirften zu thuen gehabt, jchwer- 
lid) fo weith würde gebradht jeyn worden.“?) 

Wm. 3. Auguft 1708 wurde Kurpfalz nod mit den in 
der Oberpfalz gelegenen bohmifden Lehen belehnt. Acht Tage 
hierauf wurde die Oberpfalz unter die Herrfdaft Johann Wil- 
helms gegeben.?) 

Auch in diefer Cache hatte man, zweifelsohne gegen die 
Beitimmungen des meitfälifhen Friedens, die Fürſten über- 





1) W. St. A, M. € a R U 335; Dr. St. A. 2. 
S W. St. M., M. E. A., Morr. 89. 
3) W. St. U, M. E A., Porr. 89. 

Staat des Kanferl. Hoffs von Jahr 1799 His 1710. 
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gangen. „Verſchiedene correfpondierende Reichs-Fürſten“ erhoben 
Dagegen Cinfprud) in einem Verwahrungsichreiben an den Rai- 
jer vom 12. Juli 1709.1) Dieſes Verwahrungsjcdhretben bewegt 
fih in ben befannten Gedanfengängen. E3 wurde, wie fchon jo 
viele fiirjtlide Proteftationen, ohne weitere Erörterungen zu 
den Aften gelegt. ?) 


1) Eine Abſchrift desfelben findet fih in Dr. St. U. 2. 

2) Jn den Anmerkungen zu diefem Wuffag (5. 145—269) ift, da 
bei der Drudlegung ein Mißverſtändnis unterlief, bei Verweiſungen auf 
Seitenzahlen bes Auffates felbft die Mutter ftets um 144 zu erhöhen. 





Regesten des Frauenklosters Altenhohenau anı Inn. 


Von Dr. Alois Mitterwieser, K. Reichsarchivassessor. 
(2. Fortsetzung: Nachlese und 16. Jahrhundert.) 


476 1285 Nov. 19?) — Alhait, Priorin, und der Konvent zu A. 
verkaufen ihren Hof zu Nidern Mesling um 40 Pfd. Regensb. Pfen. 
dem Herrn Liebharten von Altaenmuldorf mit Hausfrau Getraut. 

„Verrichter und verchaufer‘‘: Herr Ulrich, „der elter chapellan‘‘, 
und Bruder Ulrich, „der convers von Wasserwurch‘“. 

Zeugen „dez chaufes und dez geweriphtes“: Herr Chunrat, 
Pfarrer von Muldorf, Charle, Pfarrer von Lochchirichen, Syfride, 
Pfarrer von Mettaeinhaim, Hainrich der Polliger, Chunrat der Galle, 
Hainrich der Galle, Ulrich, Chunrat von Purich, Chunrat,der Schench, 
Hollir, Alwrecht der Winperiger, Rudolf Gütenrede, Ulrich Salwer- 
chirichcher, Rudiger Aufleger, Eberle, Hainrich Furter, Eberhart. 

Daz ist geschehen 1285 an s. Elspeten tag. 

Orig. Pgt. Nur das 2. S. (Priorin) ist noch vorhanden. Liegt 
unter Mühldorf, Ger.-Urkd., Nr. 828. Mit der Urkd. ist ein Pgt.-Brief 
des Klosters an den Käufer (16'/,x5!/. cm) und ein noch kleinerer 


1) Die beiden ersten Teile dieser Regesten sind gedruckt im Oberbayeri- 
schen Archiv, Band 54, 8, 399—446 und Band 55, 8. 333—371. 

%) Nachdem jetzt am K. Allg. Reichsarchiv (RAM) die Ordnung der sog. 
Gerichtsurkunden vollendet ist, wurde in diesem Bestande noch einmal gründ- 
lich nach dem Vorkommen von Urkd. des Klosters A. gefahndet. Ks ergaben 
sich dabei für das 15. und die früheren Jahrhunderte Nr. 476—508 als Nachlese. 
Es handelt sich dabei natürlich nicht immer um Urkunden. die jemals dem 
Klosterarchiv angehörten. Wohl sicher aber gehörte einmal zum Kiosterarchiv 
vom Gericht Kling der ganze Fasz. 60 aus dem 15. Jhrt., wiewohl die meisten 
Urkunden nicht vom Kloster A., sondern von den Kirchen Griesstätt und Berg 
handeln, Zwei dieser Urkunden sind noch durch ein angenähtes Papierzettelchen 
mit der späten Petschaft des Klosters (St. Petrus im Brustbild und die Buch- 
staben C. A.) als zum Klosterarchiv gehörig, gekennzeichnet, andere tragen fol- 
genden eigonarsigen Archiv vermerk, der auch auf anderen Urkunden des 15. Jhrta. 
aus dem Klosterarchiv vorkommt: „Als man zahlt 1571 jar, war der brief x jar 
alt.“ Aus diesem Faszikel sind die folgenden Regesten Nr. 483— 508 (ohne 484, 487, 
490, 197. 504) angefertigt. Diese Urkunden wurden erst i. J. 1876 vom K. Bez.-Amt 
Wasserburg ans K. Kreisarchiv München (KAM) und von diesem ans RAM ab- 
Eistee. Sie wurden wohl einmal, vielleicht im 18. Jhrt., vom kfstl. Pflegamt 

ling zum Beweis von Rechten abverlangt und kamen ins Klosterarchiv nicht 
mehr zurück. Sie haben leider fast alle durch Feuchtigkeit gelitten. Bei Re- 
gesten aus anderen Faszikeln des Gerichtes Kling oder aus anderen Geriohte- 
urkunden ist der jetzige Lagerort stete angegeben. Regesten von Geriohts- 
urkunden des 18. und der folgenden Jahrhunderte stehen in der sonstigen 
seitlichen Reihenfolge. Erwähnt muss auch werden, dass die Nr. 490, 504 und 683, 
die nur mehr in Abschriften vom Jahre 1602 vorhanden sind, sicher einmal dem 
Schonstätterischen und damit später dem Klosterarchiv angehörten, weil sie 
einem Bericht der Hofmarksherrin Anna v. Etzdorf an die Regierung zu Burg- 
hausen beigelegt wurden. Diesem langen Bericht lagen teils im Origioal, teils 
in Abschrift noch viele dieser kirchlichen Urkunden des 15. Jhrts. bei, z. B. die 
Nr. 488, 489, 491, 498, 503 usw. Damals sind aber die Originale ins Hofmarksarchiv 
surtickgekommen. 
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Pgt.-Zettel verbunden. Letzterer nennt als „zeugen, als an der hant- 
feste geschriben ist‘‘: Chunrat den Barwechen und Ulrich den Win- 
periger. 

477 1290 Juni 15. Ortlieb von Walde, Herzog Ottos „phleger 
und sawalt‘‘ zu Halle (Reichenhall), und die Richter daselbst, Herr 
Chunrad der Tauerstzin und sein Bruder Karl, mit den ,,sehzehen“ 
bekunden, daß die Klosterfrauen zu A. mit Herman Zyziza wegen 
des „sieden‘‘ !) und des dazu gehörigen Wassers, das ihnen Frau 
Gerhilt und Frau Jzut, ihre Schnur, zu einem Seelgerat vermacht 
hatten, sich dahin verglichen haben, daß gen. Herman, sein Bruder, 
Otto und ihre Schwester Agnes gegen 45 Pfd. „Municher‘‘ auf alle 
Ansprüche verzichten. Diese „verrichtich&it‘‘ geschah in der Stadt 
„vor sant Gylvn chirichen‘‘ vor den gen. Aussteller und Richtern 
und den Zeugen: Marhart der Zollner, Chunrad der Scherige, Otto 
Tawerst#in, Friedrich Holzophel, H. der Ruzelilachner, H. am Ort, 
H. der Dreschar, Wernhart Neuvarer, Johans der Swab, Rudölf der 
Zuch, Ulrich der Lyebhartin Sohn, Wilhelm der Laibzer, Karl von 
Lauffen, Karl der Ziver, Chunrad der Haller, Peter der Frossel, 
Chunrad der Hochpurger, Leudwein der Nagengast, und sein Bruder 
Peter, Albreht der Truhtl&ychinger, Otto der l.beracherzr, Chunrad 
der Auzer, Herrn Ortliebs Knecht, Chunrad der Lauber, Marhart 
und sein Bruder Otto der Zwirubel, H. Chrelle, H. der Chramer, 
H. der Wirtellin Sohn, Ulrich Frusschl, H. Frusschel, Wilhalm, 
Herrn Karls Sohn, Chunrad Chrell, Ruodolf Chrell, Pertolt der 
Driranft, Chunrad der Glokkener, Herr Otto von Gebeingiger, der 
Priester, Ulrich der Lauber, ein Chorherr von sant Cenn, Ulrich der 
Kaplan von Hohnawe, Bruder Hylprant und Bruder Læudwein, der 
Frauen Schaffner. 

S.: Der Aussteller, die Stadt, der (!) Richter Tauerstain und 
Herman (Zyziza). 

Acta sunt hec anno domini 1290 in die sanctorum martirum Viti 
et Modesti. 

Orig. Pgt. Die S. fehlen. Liegt unter Reichenhall, Ger.-Urkd., 
Nr. 11. Vgl. die Anmerkung zu Regest 51! 

476 1205 Feb. 2. Ulrich Pfaepfinger und seine Hausfrau Agnes, 
Tochter Hainriches von Chlaus, verkaufen dem Kloster A. für 36 Pfd. 
und 60 bien „Municher münzze‘ unter Verzichtleistung ihres Vet- 
ters Heinrich des jungen Swindachers und Mitgewährschaft des gen. 
Hainrichs des Chlaus&r mit Hausfrau Agnes ihren Hof zu Gumpoltz- 
hzim. Die Aussteller setzen als Pfand !/. Hof „ze Schwchen und 
dritzech zehenthaus halben und swaz wir datz Pfepfinge haben‘, 
die gen. Chlaus&r ihren Hof zu Pfx&pfenchirichen und zwei Lehen 
dabei, je eine Hube zu Taufchirichen und Rintpach, endlich Hainrich 
Swindacher je ein Gut zu Riding und Swindach. Zeugen des „ge- 
weriftez‘: Herr Otto der Neunberiger, Sachwalt und Landrichter zu 
Chlingeberch, Herr Götfrit von Chatzpach, Herr Svbot von Etling, 
Herr Roger von Celle, Chünrat von Echmzring, Herr Chunrat von 
Oberndorf, Ulrich Alhartinger, Herr Ulrich der Pfarrer von Wazzer- 
burch, Herr Ortolf von Pange, Herr Heinrich der AEerdingirr, 
Hazinrich Obingær, der Richter zu Wazzerburch, Ulrich von Stain- 
hering, Aeinwich Freinmanner, Heinrich der Haiden, Hinrich 
Perchximer, Hainrich Paternosterar, Chünrat Ysenman, Chvnrat 
Perchzximexr, Friederich Wangbech, Walther Gurre, Albrecht Schi- 
licher, Heinrich von Snaitse, Hieinrich Stemphar, 

S.: Die Stadt Wasserburg und der ven. Landrichter (,,Sig. Otto 
von Niunburch‘). 


ii 1) Sieden ist die Sudstätte sur Ausbeutung des Anteils an einer Salz- 
quelle. 
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Von Dr. Alois Mitterwieser, K. Reichsarchivassessor. 
(2. Fortsetzung?): Nachlese und 16. Jahrhundert.) 


476 1285 Nov. 192) — Alhait, Priorin, und der Konvent zu A. 
verkaufen ihren Hof zu Nidern Mesling um 40 Pfd. Regensb. Pfen. 
dem Herrn Liebharten von Altaenmuldorf mit Hausfrau Getraut. 

„Verrichter und verchaufer‘‘: Herr Ulrich, „der elter chapellan“, 
und Bruder Ulrich, „der convers von Wasserwurch‘. 

Zeugen „dez chaufes und dez geweriphtes‘‘: Herr Chunrat, 
Pfarrer von Muldorf, Charle, Pfarrer von Lochchirichen, Syfride, 
Pfarrer von Mettaeinhaim, Hainrich der Polliger, Chunrat der Galle, 
Hainrich der Galle, Ulrich, Chunrat von Purich, Chunrat, der Schench, 
Hollir, Alwrecht der Winperiger, Rudolf Gütenrede, Ulrich Salwer- 
chirichcher, Rudiger Aufleger, Eberle, Hainrich Furter, Eberhart. 

Daz ist geschehen 1285 an s. Elspeten tag. 

Orig. Pgt. Nur das 2. S. (Priorin) ist noch vorhanden. Liegt 
unter Mühldorf, Ger.-Urkd., Nr. 828. Mit der Urkd. ist ein Pgt.-Brief 
des Klosters an den Käufer (16!/.X5!/. cm) und ein noch kleinerer 


ı) Die beiden ersten Teile dieser Regesten sind gedruckt im Oberbayeri- 
schen Archiv, Band 54, 8, 399-446 und Band 56, S. 383—371. 

D Nachdem jetzt am K. Allg. Reichsarchiv (RAM) die Ordnung der sog. 
Gerichtaurkunden vollendet ist, wurde in diesem Bestande noch einmal gründ- 
lioh nach dem Vorkommen von Urkd. des Klosters A. gefahndet. Es ergaben 
sioh dabei für das 15. und die früheren Jahrhunderte Nr. 476—508 als Nachlese. 
Es handelt sioh dabei natürlich nicht immer um Urkunden. die jemals dem 
Klosterarchiv angehörten. Wohl sicher aber gehörte einmal zum Kiosterarohiv 
vom Gericht Kling der ganze Fasz. 60 aus dem 15. Jhrt., wiewohl die meisten 
Urkunden nicht vom Kloster A., sondern von den Kirohen Griesstätt und Berg 
handeln. Zwei dieser Urkunden sind noch durch ein angenähtes Papierzettelchen 
mit der späten Petschatt dea Klosters (St. Petrus im Brustbild und die Buoh- 
staben C. A.) als zum Klosterarchiv gehörig, gekennzeichnet, andere tragen fol- 
genden eigenartigen Archivvermerk, der auch auf anderen Urkunden des 15. Jhrta. 
aus dem Klosterarchiv vorkommt: „Als man zahlt 1571 jar, war der brief x jar 
alt.“ Aus diesem Faszikel sind die folgenden Regesten Nr. 483—508 (ohne 484, 487, 
490, 197. 504) angefertigt. Diese Urkunden wurden erst i. J. 1876 vom K. Bes Amt 
Wasserburg ans K. Kreisarchiv München (KAM) und von diesem ans RAM ab- 
ao Sie wurden wohl einmal, vielleicht im 18. Jbrt., vom kfstl. Pflegamt 

ling zum Beweis von Rechten abverlangt und kamen ins Klosterarchiv nicht 
mehr zurück. Sie haben leider fast alle durch Feuchtigkeit gelitten. Bei Re- 
gesten aus anderen Faszikeln des Gerichtes Kling oder aus anderen Geriohtse- 
urkunden ist der jetzige Lagerort stets angegeben. Regesten von CGerichte- 
urkunden des 16. und der folgenden Jahrhunderte stehen in der sonstigen 
seitlichen Reihenfolge. Erwähnt muss auch werden, dass die Nr. 490, 504 und 653, 
die nur mebr in Abscbriften vom Jahre 1602 vorhanden sind, sicher einmal dem 
Schonstätterischen und damit später dem Klosterarchiv angehörten, weil sie 
einem Bericht der Hofmarksherrin Anna v. Etzdorf an die Regierung zu Burg- 
hausen beigelegt wurden. Diesem langen Bericht lagen teils im Origival, teils 
in Abschrift noch viele dieser kirchlichen Urkunden des 15. Jhrte. bei, z, B. die 
Nr. 488, 489, 491, 498, 503 usw. Damals sind aber die Originale ins Hofmarksarchiv 
surlickgekommen. 
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Pgt.-Zettel verbunden. Letzterer nennt als „zeugen, als an der hant- 
feste geschriben ist‘: Chunrat den Barwechen und Ulrich den Win- 
periger. 

477 1290 Juni 15. Ortlieb von Walde, Herzog Ottos ,,phleger 
und sawalt‘‘ zu Halle (Reichenhall), und die Richter daselbst, Herr 
Chunrad der Tauerstzin und sein Bruder Karl, mit den ,,sehzehen“ 
bekunden, daß die Klosterfrauen zu A. mit Herman Zyziza wegen 
des Sieden" 1) und des dazu gehörigen Wassers, das ihnen Frau 
Gerhilt und Frau Jzut, ihre Schnur, zu einem Seelgerät vermacht 
hatten, sich dahin verglichen haben, daß gen. Herman, sein Bruder, 
Otto und ihre Schwester Agnes gegen 45 Pfd. „Municher‘‘ auf alle 
Ansprüche verzichten. Diese „verrichtichzit‘‘ geschah in der Stadt 
„vor sant Gylvn chirichen‘‘ vor den gen. Aussteller und Richtern 
und den ge E Marhart der Zollner, Chunrad der Scherige, Otto 
Tawerstzin, Friedrich Holzophel, H der Ruzelilachner, H. am Ort, 
H. der Dreschar, Wernhart Neuvarer, Johans der Swab, Rudölf der 
Zuch, Ulrich der Lvebhartin Sohn, Wilhelm der Laibzer, Karl von 
Lauffen, Karl der Ziver, Chunrad der Haller, Peter der Frossel, 
Chunrad der Hochpurger, Leudwein der Nagengast, und sein Bruder 
Peter, Albreht der Truhtleavchinger, Otto der Uberacherer, Chunrad 
der Auzer, Herrn Ortliebs Knecht, Chunrad der Lauber, Marhart 
und sein Bruder Otto der Zwirubel, H. Chrelle, H. der Chramer, 
H. der Wirtellin Sohn, Ulrich Frusschl, H. Frusschel, Wilhalm, 
Herrn Karls Sohn, Chunrad Chrell, Ruodolf Chrell, Bertolt der 
Driranft, Chunrad der Glokkener, Herr Otto von Gebeingiger, der 
Priester, Ulrich der Lauber, ein Chorherr von sant Cenn, Ulrich der 
Kaplan von Hohnawe, Bruder Hylprant und Bruder Leudwein, der 
Frauen Schaffner. 


S.: Der Aussteller, die Stadt, der (!) Richter Tauerstain und 
Herman (Zyziza). 


Acta sunt hec anno domini 1290 in die sanctorum martirum Viti 
et Modesti. 

rik, Pgt. Die S. fehlen. Liegt unter Reichenhall, Ger.-Urkd., 
Nr. 11. Vgl. die Anmerkung zu Regest 51! 

478 1295 Feb. 2. Ulrich Pfaepfinger und seine Hausfrau Agnes, 
Tochter Hainriches von Chlaus, verkaufen dem Kloster A. für 36 Pfd. 
und 60 Pfen. „Municher münzze‘‘ unter Verzichtleistung ihres Vet- 
ters Heinrich des jungen Swindachers und Mitgewährschaft des gen. 
Hainrichs des Chlauser mit Hausfrau Agnes ihren Hof zu Gumpoltz- 
hzim. Die Aussteller setzen als Pfand '/. Hof „ze Schwchen und 
dritzech zehenthaus halben und swaz wir datz Pfzepfinge haben“, 
die gen. Chlaus&zr ihren Hof zu Pfepfenchirichen und zwei Lehen 
dabei, je eine Hube zu Taufchirichen und Rintpach, endlich Hainrich 
Swindacher je ein Gut zu Riding und Swindach. Zeugen des ,,ge- 
weriftez‘‘: Herr Otto der Neunberiger, Sachwalt und Landrichter zu 
Chlingeberch, Herr Gétfrit von Chatzpach, Herr Sybot von Etling, 
Herr Rüger von Celle, Chünrat von Echmzring, Herr Chunrat von 
Oberndorf, Ulrich Alhartinger, Herr Ulrich der Pfarrer von Wazzer- 
burch, Herr Ortolf von Penge, Herr Heinrich der AEerdingzr, 
Heinrich Obinger, der Richter zu Wazzerburch, Ulrich von Stæin- 
hering, Aeinwich Freinmanner, Heinrich der Heiden, Heinrich 
Perchzimer, Hainrich Paternosterwr, Chünrat Ysenman, Chvnrat 
Perchezimer, Friederich Wangbech, Walther Gurre, Albrecht Schi- 
licher, Heinrich von Snzitse, Hainrich Stempharr. 

S.: Die Stadt Wasserburg und der yen. Landrichter (,,Sig. Otto 
von Niunburch‘‘). 


i 1) Sieden ist die Sudstätte zur Ausbeutung des Anteils an einer Salz- 
quelle. 
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Geschehen 1295 an unser frauen tag ze Liehtmisse. 
Orig. Pgt. Das 1. S. fehlt, das hat wie die Schoastetter 
einen Greifenkopf im Schilde. Liegt unter Kling, Ger.-Urkd., Fasz. 13. 


479 1371 Okt. 24. Erasm der Layminger verkauft Hannsen dem 
Schonsteter dem Jungen einen halben Hof zu Hayd, die halbe 
Sämhüb zu Griestet und halbe Vogtei auf dem Angerlehen daselbst, 
welche Stücke der Verkäufer alle von Chunrat dem Schonsteter an 
sich gebracht hatte, um 39 Gulden. 


z geschach des freitages vor der hi. zwelifpoten tag Sy- 
monis und Jude 1371. 


Orig. Pgt. mit 1 S. Liegt als Nr. 2 unter Kling, Ger.-Urkd. 

480 1383 Juni 14. Zachreis der Höchenchiricher von Valey teilt 
mit seinen Geschwistern und seiner Stiefmutter Anna derart, daß er 
und sein Bruder Heinrich der Letzteren und ihren Kindern Güter, 
Zehnten etc. zur Northoven, Stauthausen, Darchshaim, Worengae, 
Drächselhaim, Hofolting, Grozzen Helffendorf, Tülching und „en- 
halben des Ekks‘“ überlassen. Wenn ihre Schwester Agnes, Kloster- 
frau zu A., nicht mehr lebt, sollen von den zwei Gütern zu Lochaim 
und Marschalych ° , der gen. Stiefmutter und ?/ den Brüdern zu- 
fallen. Wegen Einlösung von Aufhofen werden besondere Verab- 
redungen getroffen, wobet Hans und Wolfhart die Höchenchiricher, 
ihre Vettern, Schiedsrichter sein sollen. 

Ms.: Herr Zachreis der Holenstainer und Chunrad der Fellslozz. 

T. u. Sbz.: Pauls der Sandyzeller von Grozzhausen, Wolfhart der 
Höhenchiricher, Pfleger zu Töltz, Chunrad der Mechselrainer von 
Hohenburch. , 

Geschechen 1383 des e EE s. Veits tag. 

e 


Orig. bet Die 2 ersten S. en, das 3. ist eingenäht. Liegt 
als Nr. 22 unter Schwaben, Ger.-Urkd. 


481 1389 Feb. 4. Anna, Hansen des Drescher sel. Tochter, 
und ihr Ehewirt Hainrich der Amerunger verkaufen Hainrich dem 
Sächsel, B. zu Reichenhall, mit Hausfrau um 700 Old. zur Hälfte 
ihr mit der Ausstellerin Schwester Magdalene gemeinsames Vater- 
erbe, nämlich das Sieden gen. „der Rardorffer, mit dem wazzer und 
galigen !) und angos ?) auf dem saltzprunn‘, dann Haus und Hof- 
statt in der Stadt bei des Käufers Haus und beim Baumgarten gen. 
Taurstain mit allem Zubehör, eingeschlossen „wäld und päch‘‘, dic 
ihr gen. Vater von Ortolfen dem Tächinger und dem Plässen ge- 
kauft hat oder die des jungen Jansen gewesen sind, und die Geld- 

ilten der Erbschaft. Der Käufer übernimmt auch die Leibgedinge 
ür Otto den Drescher, Chorherrn zu Hegelwerd, und für seiner Frau 
„mum‘‘ Dorothea, Klosterfrau zu A., auf deren Lebenszeit. Die „auf- 
gabe‘ der Kaufsobjekte erfolgte vor dem Pfleg:r der Stadt Oswalten 
dem Torringer. 


.: Der gen. Amerunger, der gen. Pfleger und Hainrich der 
Fröschel. 

Kaufs-, Taidigungs- und Siegelbittzeugen: Peter und Hanns 
Fréschel, Jacob und Rúdolf Strasperger und Ulrich Senchover. 
Geben 1389 dez nachsten pfintztags nach dem Liechtmezz ae 
Orig. Pgt. mit 3 S. (Das 1. eine Zange, das 3. einen Frosc 
im Schilde); 
Urkd., Nr. 93. 

482 1406 Aug. 24. Hainreich der Hütter, B. zu Reichenhall, 
und seine Hausfrau Elspet verkaufen der Priorin zu A. Katrein der 


as mittlere ist beschäd. Liegt unter Reichenhall, Ger.- 


1) Galgen zum Heben der Salzsole. P 
3) Stammt wohl von Anguss, angiessen. F. L. v. Baumann erklärt die 


‚angozstat* in der „Archiv. Zeitachr.* 11 199 mit: Trichterférmiges Gefäss sur 
Aufnahme der Salzsole. 
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Drescherin 1 Pfd. Pfen. Fwiggelds von Haus und Hofstatt, zu 
Reichenhall zunächst Ulreichs des Halbagen und Petern des Stain- 
hauffen Häusern gelegen, für 30 Gid. 

S.: Jong der Haslanger. 

Sbz.: Jörig Swab, Jacob Senchofer und Ulreich Halbagen, alle 
B. zu Reichenhall. 

Geben 1406 an s. Bartholomeus tag dez hl. zwelifpoten. 

Orig. Pgt. mit 1 S. Liegt unter Reichenhall, Ger. Urkd., 
Nr. 124. Dort ist auch eine Verkaufsurkunde vom 4. 3. 1419 zwischen 
Friedrich dem Täusenperger und Chunrad dem Rauscher über ein 
Haus und Hofstatt, zu R. nächst diesem Klosterhause gelegen. 


483 1425 Juli 1. Die Brüder Seyfrid, Willhalm und Erasm die 
Layminger schenken zu ihrem Seelenheil und dem ihres sel. Bruders 
Christoffen mit Wissen des Kirchherrn von Eysolfing Hainreich 
des Planckenpergers der Kirche zu Griesteten, „die ein tochter ist 
der itzu benanten pfarr Eysolfing‘‘, ihren Zehnten aus dem Hofe zu 
Strazz, aus der Hube zu Perckaim, sowie zu Chulbing: aus dem 
Hofe, der Hulgenhub, der Nusselhub, dem Pängergütl, des Etz- 
leins Gütl, der Hungerhube und dem Gute, das der Schonsteter 
innehat, alles in Peters des Schonsteters Herrschaft gelegen (mit 
Ausnahme des Hofes zu Strazz (?/,) überall ein Drittel), zu einem 
jahrtage mit zwölf Priestern. Der Pfarrer und sein Gesell zu Eisl- 
ing müssen am Vorabend die Vigil verrichten, der Jahrtag selbst 
wird mit zwei Ämtern und zehn Messen gehalten. Der Pfarrer erhält 
80, sein Gesell 40 und jeder andere Priester, der von den Kirch- 
pröpsten zu laden ist, 24 Münch. Pfen. Ein verbleibender Rest 
gehört zur Beleuchtung der neuen Schonstättermesse oder für mehr 
erscheinende Geistliche. Die Kirchpröbste müssen jedes Jahr Rech- 
nung legen „vor der herschaft [Warmbach] und dem pfarrer und vor 
den nachpauren in ofner stift“. 

Weschehen 1425 dez sunntages (?) vor s. Ulreichs. 

Orig. Pgt. vielfach beschädigt. Die 3 S. fehlen. 


484 1426 Mz. 25. Wandelburk die Sewerin, Priorin, und der 
Konvent zu A. verkaufen Liebharten am Taur mit Hausfrau ihr ,,sieden 
gelegen ze Reichhenhall in der stat auf dem saltzprun bei den sieden 

hiemse und Stadel und ist benant der Gügel mit dem wasser, galgen 
und angos auf dem benanten saltzbrun‘‘, als freies Eigen und geben 
es auf vor dem Pfleger und Richter zu Reichenhall, Term Herman 
Hertenberger. Das Sieden zinst dem Herzog !/, Pfd. Pfen. und Wil- 
halm und Jorgen den Frosscheln 30 Pfen. 

Der geben ist an montag in der Marterwochhen 14206. 

Orig. Pgt. mit 2 S. Liegt unter Reichenhall, Ger.-Urkd. Nr. 160, 
wo auch noch 2 Abschr. des 16. und 1 des 19. Jhrts. sich befinden. 


485 1428 Mz. 10. Hanns Stäpfel, B. zu Wasserbürg, mit Haus- 
frau Margret verkauft der Frau Margreten, Kuchenmeisterin des 
Klosters P das Prunlehen zu Perckheim in Pabenshaimer Pfarr für 
20 Pfd. Wasserb. Pfen. 

N S.: Ortolf der Layminger, gesessen zu Forchtenegk als Lehens- 
e 


rr. 

Sbz.: Jacob Sneider, Ulrich Stúmpf, beide B. zu Wasserburg, 
und Fridrich Zotel von Kerschdarff. 
Geschehen an mitwochen vor s. Gregoren tag des ht. pabst 1428. 
Orig. Pgt. mit 1 S., das wieder angenäht ist. 


486 1428 Mz. 10. Ortolf der Lavyminger eignet dieses Lehen 
„zuvoderist durch gotes willen“ der gen. Kuchenmeisterin, „wann 
sie hat das obgenannte gütel geben allen gelaubigen selen zu ainem 
ewigen jartag“. 

_ Bd. 33. 18 
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P — geben ist an mitichen in der vasten vor dem suntag... 
etare. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. Diese Urkd. liegt mit der vorigen 
unter Kling, Ger. Urk., ist aber wie diese durch ein Papierblättchen 
mit der späteren Klosterpetschaft, St. Petrus im Achteck und die 
Buchstaben Coster) A(itenhohenau), als Eigentum des früheren 
Klosterarchivs gekennzeichnet. 

487 1429 Feb. 18. Hanns Stettner, B. zu Reichenhall, kommt 
mit dem Kloster A. überein, von Haus und Hofstatt, in der Stadt zu- 
a Andres des Strazzer Haus gelegen, jährlich 9 Schill. Pfen. zu 
zahlen. 

Sbz.: Peter Schaidlär, Christan Fremd, Gilig Smid, alle B. zu 
Reichenhall. 

S.: Ulrich der Maurer zu Reichenhall. 

Geschehen am freitag in der vasten vor Reminiscere 1429. 

Orig. Pgt. mit 1 im Bilde beschäd. S. Liegt als Nr. 169 unter 
Reichenhall, Ger. Urkd. 

488 1429 Mai 1. Revers des Ott und Jörig der Veldner als 
Vormünder über ihre Vettern und Muhmen Diemuten, Margreten, 
Christan, Jorgen, Elspeten und Agnesen, Kinder Friedreichen des 
Pangers von Chulbing sel. wegen des Gutes zu Goshaming (Gos- 
maning), das Chunrad der Pänger von Wenng sel. durch die 
Hande seiner Herrschaft, Else, Witwe Petern des Schonsteters, zu 
einem Jahrtag an die Kirche zu Griesteten verschafft hat. Nach dem 
Schiedsspruche des Herrn Jacoben, Kirchherrn zu Pfaffenhofen, des 
Herrn Hannsen Steffelskirchner, Kirchherrn zu Vogteyräut, Frid- 
reichen des Wallder von Schonstetten und Hainreichen Schremph 
von Amrung sollen die Mündel das Gut behalten, aber jährlich 
1/, Pfd. Dien zu einem Jahrtag (Vigil auf Trinitatis, Amt und zwei 
Messen am Morgen darauf) entrichten. 

S.: Chuen der Layminger zu Amrung. 

Sbz.: Christan Mayr von Straß, Christan Prunhüber zu Cul- 
bing und Hainreich Mair daselbst. 

Beschehen des suntages vor dem hl. Aufferttag 1429. 

Orig. Pgt., vielfach durchlöchert. Das S. fehlt. 

489 1429 Mai 1. Revers Hainreich des Plankchenpergers, Kirch- 
herrn zu Eysolfingen, und der Kirchpröpste zu Griesteten Ulreich 
Pätersdorffer von Ketenhaym und Hainreich Matheis von Griesteten 
über diesen Jahrtag und die Verteilung des !/, Pfd. Pfen. zwischen 
dem Pfarrer (40 Dien), seinem Gesellen (30), dem 3. Priester (30), 
dem Mesner (3) und der Kirche für Beleuchtung. Bei Versäumnis 
ist der Pfarrer dem Gotteshaus „zu den ellenden chertzen verfallen 
ein pfund wagchs, doch das der benannt jartag hernach chürtzlich dar- 
nach vollbracht werd“. 

Orig. Pgt. mit demselben S. (fehlt) vor denselben Sbz. 

490 1432 Mai 4. Revers des Kirchherrn zu Eisliing Herm 
Thieboldt, nachdem Ulrich Niederhueber von Räming und dessen 
Sohn Thomas „ze trost allen glaubigen sellen‘‘ einen Jahrtag „mit 
einer gesungen und einer gesprochen‘‘ Seelmesse, in der Kirche zu 
Griesstätt zwischen Allerheiligen und Martini zu halten, gestiftet 
hat. Versäumt der Pfarrer diesen Jahrtag oder die Kirchpröpste 
die Mahnung, so zahlen sie !/, Pfd. Wachs an die Kirche zu Gries- 
stätt bezw. (letztere) zu Berg. 

S.: Peter der Gaispeckh zu Griesstetn. 

Sbz.: Christan Semayr, Friedrich Pühler und Ulrich Stübl, alle 
zu Griesstatt. 

1432 am sontag nach des hl. Creitz tag als es erfunden 


worden. 
Abschrift von 1602 im RAM, Baver. Religionssachen 31, BI. 497. 
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491 1447 Mz. 20. Im „geslo“ Warmpach stiften Peter der 
Schonsteter und die ,,br6bst und pfleger aller gelaubigen sel der 
kirchen zu Griestet‘“, nämlich Michel Chalsinger, Kaplan des St. 
Annaalters, und Hanns Hueber zu Ketenhaim, von „aller gelaubigen 
selen güldt, geldt und güter‘‘ eine ewige Montagswochenmesse, die 
der Pfarrer oder sein Geselle von Evsolfing halten muß, wofür jeder 
jährlich 10 Schill. Pfen. erhält. Vor der Messe muß der Geistliche 
jedesmal „mit dem weichprunn auf dem freithoff umb die kirchen 
gen mit dem gesungen responsori Absolve domine“ und auch vor 
dem Offertorium „allen gelaubigen selen ein gemains gepet offenlich 
frümen, !) ain Pater noster und ain Ave Marta" Der Abt Johann und 
der Konvent von Atel als Lehensherrn der Pfarr und Kirchherr ` 
Conrad Dyener zu Evsolfing haben ihre Zustimmung erklärt. 

Z.: Herr Johanns Steffelkircher, Kirchherr zu Vogttereidt, Herr 
Lienhard Sechtenacher und Andre Schachner, Pfleger zu Warmpach. 

rgt Instrument des Notars Lienhard Neydecker von Wasser- 
burg, Priesters. 


492 1447 Mz. 20. Daselbst stiften Peter der Schonsteter und 
die Kirchpröpste des St. Jörgengotteshauses zu Perg, nämlich Ulreich 
Chvess zu Gevreckh und Friedreich Prantl zu Weng, auch mit Zu- 
stimmung von Abt, Konvent und Kirchherrn aus dem Einkommen 
dieser Kirche eine Mittwochs- oder Donnerstagswochenmesse, wofür 
der Pfarrer und sein Geselle je 12 Schill. Dien jährlich erhalten. 

gt. Instr. desselben Notars vor den nämlichen Zeugen.?) 


493 1447 Dat. unleserlich. Seitz von Lavming zu Achhaym 
verzichtet gegenüber der Witwe Ellspet Schensteterin, die aus seinem 
Gute Erlach bei Schonstet von dem Wevssen zu Pentzing! 1 Pfd. Pfen. 
gekauft hat, auf die Lehenschaft über dieses Pfund. 

An samtztag vor dem heiligen .. . 14[4]7. 

Orig. Pgt. vielfach durchlöchert und unleserlich und daher 
auf Pap. aufgezogen. Das S. fehlt. 

494 1450 Mz. 18. Sigmund Smidl, B. zu Wasserburg, verkauft 
zwei Teile des großen und kleinen Zehntens aus zwei Häusern und 
Gütern zu Leuhen (Lochen) und zu Pach aus drei Häusern, alles 
Giriesteter Hofmark, dem Friedrich . . . und seinem Töchterlein Els- 
peten. 

An mitichen vor dem suntag ... Judica 1450. 

Orig. Pgt. Das S. und das rechte Drittel der Urkunde fehlen. 


495 1450 Mai 25. Die Brüder Egktorr und Hanns von Schon- 
steten und die Pfleger der Allerseelenwochenmesse zu Griesstet, 
Stephan von Vichhausen und Hanns Puhelhuber zu Griesstet, und 
„die gantz kirichmenig 1 daselb‘“ bestätigen, daß der sel. Kaplan 
Michel vom St. Annaaltar zu Griesstet von seinem Drittel großen 
und kleinen Zehnts aus sechs Häusern „zu Nidern und Oberen Perg 
und zu Wechselperg in Giriesteter hofmarch t), den er von der 
erstgen. Aussteller Vater Petern von Schönsteten sel. gekauft hat, 
6 Schill. Dien der Kirche zu Griesstatt und ! , Pfd. Pfen. der Kirche 
zu Perg zu den Wochenmessen vermacht habe. 

Geschehen an montag in den Pfingsten 1450. 

Orig. Pgt. Von den 2 S. ist nur eines halblose vorhanden. 





1) nach Schmeller, Wörterbuch = beten lassen. 

3) Nach dem Bericht der Hofmarksherrin Anna v. Etzdorf von 1602 (RAM 
Fundat. 10, Bl. 220) hat „nach Verlaut eines alten, verlügnen und zerschmolten 
Brieffe, datiert Martini 1447, der nit mer abzeschreiben ist*, Friedrich von Pach 
mit zwei Teilen des grossen und kleinen Zehnts von seinern dortigen Out und 
dem zu Lochen einen Jahrtag mit 7 Messen na.h Marid Geburt gestiftet. 

3) Kirchmenig = Kirchmenge = Kirchengemeinde. 

4) Hofmark = Dorfgerichtsbezirk, soweit er zum adeligen Site Warenbach 
gehört. 

18° 
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Beiliegt im Vidimus des EE zu Wasserburg Caspar 
Grundler vom 10. Feb. 1612 auf Pgt. mit seinem S., Zeichen und 
Unterschrift. 


496 1454 Mz. 5. Cristan Nüssel, B. zu Wasserburg, mit Hausfrau 
verkauft den pen des St. Jérgengotteshauses zu Pe:g Ulrich 
Mair zu Perg und Friedrichen Hueber zu Pernhaim (!) sein Gütl 
zu Gossmanyng, darauf Fridrich Präntl sitzt. 

Ecktor Schonsteter zu Warenpach. 

Sbz.: Ulrich Geyeregker, Ul Stübl von Griessteten, Cristan Mair 
von Rot und Fridi Zötl von Pernhaim. 

Geschehen 1454 am Vaschang tag. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


497 1455 Aug. 24. Wanndlburg Öderinn, Priorin, und der Kon- 
vent zu A. verkaufen dem Niclasen Rauscher, B. zu Reichenhall, mit 
Hausfrau Margret ihr Haus und Hofstatt mit Gärtl dahinter, in der 
Stadt zwischen Petern Stainhauffen Haus und der St. Niclaskirche 
gelegen und hinten an Hainrichen des Holtzleins Hausung stoßend, 

eine Gilt von 20 Schill. Pfen., Öttinger Münz, die die Käufer 
auf ihrer Behausung, die der Haslanger und Hainrichs Holtzleins 
Hausungen gegenüber gelegen ist, versichern. Wenn das Kloster 
seinen Fuhrmann um „muessaltz‘‘1) schickt, so müssen die Käufer 
auf Verlangen ihm je „ain hertz fueder saltz umb achtt pfening und 
nicht höher‘‘ statt der Gilt liefern. 

Der geben ist 1455 an s. Bartholomeus tag des hl. zwelfpoten. 

Orig. Pgt. mit 2 S. Vergleiche oben die Regesten Nr. 381 
und 482. Liegt unter Reichenhall, Ger.-Urkd., Nr. 264. Dort liegt 
auch eine Urkunde vom 3. Ap. 1507, worin Wilhelm Rauscher, der 
Sohn des Niclas, nach einem Rechtsstreit mit dem Kloster S. Zeno 
diese Gilt ans Kloster A. vorbehält. Die Lage des Hauses ist dort 
angegeben: „bei sannd Nicklas kirchen und rueret zu dem. pach‘. 


498 1457 Okt. 2. Herr Jacob Pileus, Kirchherr zu Hesselwang, 
dann Ortolf von Gerrspergh (Gehersberg) und Ulreicher (!) Gall- 
hueber zu Halfing, beide Kirchpröpste U. L. Frau zu Halfing, 
„und di gantz kirchmenig doselbs‘‘ verkaufen die zwei Teile Zehnts 
aus dem Gute zu Gosmading, da jetzt Ull (?) Feldner darauf sitzt, 
und aus der Joch Landes, die die Mühle Weich[sJelpaum baut, ,,ge- 
legen in Griesstetter pfar und hofmarch‘‘, der Allerseelenbruderschaft 
zu Griesstätt („aller glaubigen seellen des wirdigen gotzhaus zu 
Grisstet‘‘). 

S.: Gawein der Layminger. 

Sbz.: Hans Hoffman zu Schonstett, .... zu Halfing und 
Steffan Rubein. 

Beschechen an suntag nach s. Michels tag 1457. 

Orig. Pgt. beschädigt. Das S. fehlt. 


499 1460 Juni 1. Ott Nussl, B. zu Wasserburg, mit Hausfrau 
verkauft seinen Zehnten, nämlich 2 Mtz. Korn ,,Altenauer maß‘ 
aus des Klosters A. 4 Äckern „in dem Anger und unpaut ligent 
und uber weg gen dem Laymholtz‘‘ und 8 Dien aus 2 Äckern „auch 
in dem Anger, di gen Peutten wartz ligen und zu dem Mesren guttl 
gen Leyming gehorent‘‘, den Zechpröpsten der Allerseelenbruder- 
schaft (allen glaubigen sellen des wirdigen gotzhaus ze Grisstet‘‘) 
zu Griesstätt, nämlich Hensl Schneider zu Kulbing und Empl Spigl 
zu Gristetten. Auch von Ackern „aus dem land, das in ped hoff 
gehort gen Layming“ ist die Rede. 

S.: Gabein Layminger ze Forchteneck. 


1) Muessals = Speise- oder Küchensaiz von Mues = gekochte Speise 
(Schmeller, Wörterbuch I, 1876). | 
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Sbz.: Hans Hoffman, Wirt zu Halfing, Jacob Maurer „in 

Halfinger pfarr‘‘ und obiger Schneider. 
chechen an dem hl. Pfingstag 1460. 

Orig. Pgt. links stark vergilbt. Das S. fehlt. 

500 1460 Juli 22. Hanns Schonstetter zu Warmpach verkauft 
6 Metz. Vogthabern, 1 Henne und alle Scharwerk von dem Gütl, 
darauf der Geispeich sel. saß, der St. Johanniskirche zu Grisstet 
und quittiert dem Pfarrer zu Eislfing Hans Stepffl und der „kirch- 
SE zu Griesstätt über den Kaufschilling. 

r geben ist an s. Maria Magdalen tag 1460. 

Orig. Pgt. zermürbt. Das S. fehlt. 

501 1467 Okt. 25. Cristan Nüssel, B. zu Wasserburg, verkauft 
seine zwei Teile großen und kleinen Zehnts aus den zwei Häusern 
und Gütern zu „Muren aus der müll und zu Wapach aus dem lechenn, 
genen inn Grisstetter pfar und hofmarch‘‘ dem Pfarrer und Kirch- 

erm zu ang Herrn Hansn Stäpffl. 

S.: Ecktor der Schonstetter als Lehensherr. 

Sbz.: Wolffgang Tremi, B. zu Wasserburg, Chonrat Aycher 
daselbst und Ulreich Stubenvoll zu Eysolfing. 

Beschehen an suntag vor Allerheyligen tag 1467. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 

502 1468 Mai 26. Mair Greyner (?) zu Prayttprunn mit Haus- 
frau Anna verkauft dem Michl Schenperger, Schuster zu Wasserburg, 
mit Hausfrau sein Achtel an dem Kayserguetl zu Gosmaning. 

S.: Hanns Harlanter, Stadtschreiber zu Wasserburg. 

Sbz.: Haintz Hueber zu Alteneisolfing und Haintz Paterstarffer, 
Schuster. 

Beschehen an dem hl. Aufferttag 1468. 

Orig. Pgt. oben links und anderweitig beschädigt. Das S. fehlt. 

8503 1472 Okt. 16. Michel Schönperger und Thoman Schröttl, 
beide B. zu Wasserburg, verkaufen den Zechpröpsten „aller glaubigen 
der kirchen zu Grisstett‘‘, nämlich Andre Hilger zu Kulbing und 
jorg Veldner zu Gosmading, ihr Gütl zu ,,Gosmading, in Cirisstetter 

ofmarch und pfarr, do jezo auff sitzt Kontz Heri‘. 

S.: Ecktor der Schonstetter. : 

Sbz.: „Herr Erhart, der edeln und festen Schonstetter capplan‘‘, 
Peter Pewtner und Frid! Zaun, beide zu Grisstet. 

Beschechen an s. Gallen tag 1472. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


504 1472 Okt. 19. Hans Stäpfl, Pfarrer zu Eislfing, schenkt 
an seine Filialkirche zu Griesstet (Kirchpröpste Hans Mair von | 
und Andre Dunzmair zu Griessteth) seine zwei Teile des großen un 
kleinen Zehnts aus der Mühle zu Murn und dem Lehen zu Wäpach, 
deren Lehenschaft er dem Hector Schonsteter abgelöst hat, gegen 
einen Jahrtag am Montag nach der herkömmlichen Kirchweihe. Es 
werden die Bezüge des Pfarrers, seines Gesellen, des Kaplans, der 
Zechpröpste und des Mesners angegeben. 

S.: Der gen. Lehensherr. l 

Sbz.: Leonhardt Hölzl, Geselle zu Eislfing, Christan Schmidt 
von Griesstethen und Peter Mair von Perg. 

Beschehen am montag nach Galli 1472. 

Abschr. (wohl von 1602) im RAM Fundat. 1,163. 

505 1481 Ap. 24. Beatrix, Hectorn Schonsteters zu Warmpach 
Witwe, gibt an die Kirche zu Griesstet in Evsolfinger Pfarr und 
Klinger Herrschaft 10 Schill. Pfen. Ewiggelds aus ihrem um eigenes 
Geld erkauften Gute zu Pach zu einem ewigen Jahrtag. Dieser soll 
stattfinden an unser Frauen Schiedung (Himmelfahrt) mit Vigil 
und am nächsten Morgen mit zwei Amtern und fünf Messen, Gedenken 
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Beiliegt im Vidimus des SB pene tise zu Wasserburg Caspar 
Grundler vom 10. Feb. 1612 auf Pgt. mit seinem S., Zeichen und 
Unterschrift. 


496 1454 Mz. 5. Cristan Nüssel, B. zu Wasserburg, mit Hausfrau 
verkauft den Zechpröpsten des St. Jörgengotteshauses zu Pe:g Ulrich 
Mair zu Perg und Friedrichen Hueber zu Pernhaim (!) sein Gütl 
zu Gossmanyng, darauf Fridrich Präntl sitzt. 
S.: Ecktor ‚Schonsteter zu Warenpach. 

Sbz.: Ulrich Geyeregker, Ul Stübl von Griessteten, Cristan Mair 
von Rot und Frid! Zötl von Pernhaim. 

Geschehen 1454 am Vaschang tag. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


497 1455 Aug. 24. Wanndlburg Öderinn, Priorin, und der Kon- 
vent zu A. verkaufen dem Niclasen Rauscher, B. zu Reichenhall, mit 
Hausfrau Margret ihr Haus und Hofstatt mit Gartl dahinter, in der 
Stadt zwischen Petern Stainhauffen Haus und der St. Niclaskirche 

elegen und hinten an Hainrichen des Holtzleins Hausung stoßend, 
ür eine Gilt von 20 Schill. Pfen., Öttinger Münz, die die Käufer 
auf ihrer Behausung, die der Haslanger und Hainrichs Holtzleins 
un gegenüber gelegen ist, versichern. Wenn das Kloster 
seinen Fuhrmann um „muessaltz‘‘!) schickt, so müssen die Käufer 
auf Verlangen ihm je ,,ain hertz fueder saltz umb achtt pfening und 
nicht höher‘‘ statt der Gilt liefern. 

Der geben ist 1455 an s. Bartholomeus tag des hi. zwelfpoten. 

Orig. Pgt. mit 2 S. Vergleiche oben die Regesten Nr. 381 
und 482. Liegt unter Reichenhall, Ger.-Urkd., Nr. 264. Dort liegt 
auch eine Urkunde vom 3. Ap. 1507, worin Wilhelm Rauscher, der 
Sohn des Niclas, nach einem Rechtsstreit mit dem Kloster S. Zeno 
diese Gilt ans Kloster A. vorbehält. Die Lage des Hauses ist dort 
angegeben: „bei sannd Nicklas kirchen und rueret zu ‘dem: pach‘“. 


498 1457 Okt. 2. Herr Jacob Pileus, Kirchherr zu Hesselwang, 
dann Ortolf von Gerrspergh (Gehersberg) und Ulreicher (!) Gall- 
hueber zu Halfing, beide Kirchpröpste U. L. Frau zu Halfing, 
„und di gantz kirchmenig doselbs‘‘ verkaufen die zwei Teile Zehnts 
aus dem Gute zu Gosmading, da jetzt Ull (?) Feldner darauf sitzt, 
und aus der Joch Landes, die die Mühle Weich[sJelpaum baut, ,,ge- 
legen in Griesstetter pfar und hofmarch‘‘, der Allerseelenbruderschaft 
zu Griesstätt („aller glaubigen seellen des wirdigen gotzhaus zu 
Grisstet‘‘). 

S.: Gawein der Layminger. 

Sbz.: Hans Hoffman zu Schonstett, .... zu Halfing und 
Steffan Rubein. 

Beschechen an suntag nach s. Michels tag 1457. 

Orig. Pgt. beschädigt. Das S. fehlt. 


499 1460 Juni 1. Ott Nussl, B. zu Wasserburg, mit Hausfrau 
verkauft seinen Zehnten, nämlich 2 Mtz. Korn ,,Altenauer maß“ 
aus des Klosters A. 4 Äckern „in dem Anger und unpaut ligent 
und uber weg gen dem Laymholtz‘‘ und 8 Dien aus 2 Äckern „auch 
in dem Anger, di gen Peutten wartz ligen und zu dem Mesren guttl 
gen Leyming gehorent‘“, den Zechpröpsten der Allerseelenbruder- 
schaft („allen glaubigen sellen des wirdigen RE ze Grisstet‘‘) 
zu Griesstätt, nämlich Hensl Schneider zu Kulbing und Empl Spigl 
zu Gristetten. Auch von Äckern „aus dem land, das in ped hoff 
gehort gen Layming‘‘ ist die Rede. 

S.: Gabein Layminger ze Forchteneck. 


1) Muessals = Speise- oder Küchensalz von Mues = gekochte Speise 
(Schmeller, Wörterbuch I, 1876). 
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Sbz.: Hans Hoffman, Wirt zu Halfing, Jacob Maurer „in 

Halfinger pfarr‘‘ und obiger Schneider. 
chechen an dem hl. Pfingstag 1460. 

Orig. Pgt. links stark vergilbt. Das S. fehlt. 

500 1460 Juli 22. Hanns Schonstetter zu Warmpach verkauft 
6 Metz. Vogthabern, 1 Henne und alle Scharwerk von dem Gütl, 
darauf der Geispeich sel. saß, der St. Johanniskirche zu Grisstet 
und quittiert dem Pfarrer zu Eislfing Hans Stepffl und der ,,kirch- 
mene zu Griesstatt über den Kaufschilling. 

r geben ist an s. Maria Magdalen tag 1460. 

Orig. Pgt. zermürbt. Das S. fehlt. 

501 1467 Okt. 25. Cristan Nüssel, B. zu Wasserburg, verkauft 
seine zwei Teile großen und kleinen Zehnts aus den zwei Häusern 
und Gütern zu „Muren aus der müll und zu Wapach aus dem lechenn, 
ae inn Grisstetter pfar und hofmarch‘‘ dem Pfarrer und Kirch- 

errn zu Eysolfing Herrn Hansn Stäpffl. 

S.: Ecktor der Schonstetter als Lehensherr. 

Sbz.: Wolffgang Treml, B. zu Wasserburg, Chonrat Aycher 
daselbst und Ulreich Stubenvoll zu Eysolfing. 

Beschehen an suntag vor Allerheyligen tag 1467. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 

502 1468 Mai 26. Mair Greyner (?) zu Prayttprunn mit Haus- 
frau Anna verkauft dem Michl Schenperger, Schuster zu Wasserburg, 
mit Hausfrau sein Achtel an dem Kayserguetl zu Gosmaning. 

S.: Hanns Harlanter, Stadtschreiber zu Ba Dur 

Sbz.: Haintz Hueber zu Alteneisolfing und Haintz Pä 
Schuster. 

Beschehen an dem hl. Aufferttag 1468. 

Orig. Pgt. oben links und anderweitig beschädigt. Das S. fehlt. 

503 1472 Okt. 16. Michel Schönperger und Thoman Schrottl, 
beide B. zu Wasserburg, verkaufen den Zechpröpsten „aller glaubigen 
der Kirchen zu Grisstett‘“‘, nämlich Andre Hilger zu Kulbing und 
org Veldner zu Gosmading, ihr Gütl zu „Gosmading, in Grisstetter 

ofmarch und pfarr, do jezo auff sitzt Kontz Herl. 

S.: Ecktor der Schonstetter. : 

Sbz.: „Herr Erhart, der edeln und festen Schonstetter capplan‘‘, 
Peter Pewtner und Fridl Zaun, beide zu Grisstet. 

Beschechen an s. Gallen tag 1472. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


504 1472 Okt. 19. Hans Stäpfl, Pfarrer zu Eislfing, schenkt 
an seine Filialkirche zu Griesstet (Kirchpröpste Hans Mair von rue 
und Andre Dunzmair zu Griessteth) seine zwei Teile des großen un 
kleinen Zehnts aus der Mühle zu Murn und dem Lehen zu Wäpach, 
deren Lehenschaft er dem Hector Schonsteter abgelöst hat, gegen 
einen Jahrtag am Ro nach der herkömmlichen Kirchweihe. Es 
werden die Bezüge des Pfarrers, seines Gesellen, des Kaplans, der 
Zechpröpste und des Mesners angegeben. 

.: Der gen. Lehensherr. | 

Sbz.: Leonhardt Hölzl, Geselle zu Eislfing, Christan Schmidt 
von Griesstethen und Peter Mair von Perg. 

Beschehen am montag nach Galli 1472. 

Abschr. (wohl von 1602) im RAM Fundat. 1,163. 

505 1481 Ap. 24. Beatrix, Hectorn Schonsteters zu Warmpach 
Witwe, gibt an die Kirche zu Griesstet in Eysolfinger Pfarr und 
Klinger Herrschaft 10 Schill. Dien. Ewiggelds aus ihrem um eigenes 
Geld erkauften Gute zu Pach zu einem ewigen Jahrtag. Dieser soll 
stattfinden an unser Frauen Schiedung immelfahrt) mit Vigil 
und am nächsten Morgen mit zwei Ämtern und fünf Messen, Gedenken 


orstarffer, 
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nach dem Evangelium des 2. Amtes (und sooft man in Griesstätt 
gedenkt); „dartzue sollen die zechleut opfern wein und prot fur 
sechzehn Sup Es werden dann die Bezüge des Pfarrers zu 

Eyselfing (75 Pfen.), seines. Gesellen (35 Pfen.), des Schonstätterschen 
Kaplans (32 Pfen.) und der andern vier Priester (je 24 Pfen.), der 
Zechpröpste (je 8 Pfen.) und des Mesners (12 Pfen.), dann die 
Posten für SE (45 Pfen.), für Speisung von sechs Haus- 
armen, fürs jährliche Gedenken usw. angegeben. 

S.: Der Abt Martin von Atel als Lehensherr der Kirche, 
Sigmund v. Layming zu Tegernbach, Ritter und Pfleger zu Cling, 
und Sigmund Layminger zu Vorchtenegk. 

Sbz.: Erasm Martein und Ortolf Lugenhaymer, beide B. zu 
Wasserburg, und Oswold Ponnstingel. 

Geben an u in den hl. Osterfeyern. 1481. 

Orig. Pgt. viel beschädigt. Die 3 S. fehlen. 


506 1491 Sept. 3. Erhart Vetterhueber zu Ambranng und seine 
Hausfrau Elspet verkaufen dem Anndre Winckhler, „schuchmacher 
wonend in der hofmarich und pfarr zu Griesstett‘, ihr Gütl zu 
Gausmaning. 

S.: Erasmen Harm, B. zu Wasserburg. 

Sbz.: Vitzenntz Kulbinger, Haintz Frannckh, Schuhmacher, beide 
B. zu Wasserburg. 

‚An sambstag vor s. Adrian des hl. martrer tag. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


507 1491 Okt. 7. Hainrich Weichslpaumer zu Weichsipaum, in 
Vogtnreuter Pfarr, mit Hausfrau Elspet verkauft dem vorgen. Winckh- 
ler seinen Anteil am Gütl zu Gausmaning. 

An freitag vor s. Dionisy tag. 

Orig. Pgt. Das (verge) S. fehlt. Die namlichen Sbz. 


508 1492 Juni 12. Dieser Schuhmacher Wingkler zu Griestet 
und seine Hausfrau Ellspet verkaufen „allen glaubigen seelen zu 
Griestet, dem pfarrer und zechbrobsten an irer stat“, ihr Gütl zu 
Gausmaning, unbeschadet der Vogtei der Hofmarksherrn v. Schon- 
stett. 

S.: In Abwesenheit des Cristoffen Schonsteter zu Warmpach 
dessen Mutter Beatrix. 

Sbz.: Hanns Khüppferl, Wirt, Friedreich Zaun und Hanns Ma- 
theus, alle zu Griestet. 

An erichtag vor s. Veytz tag. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


509 1492 Juni 19. Gewaltsbrief der Priorin Anna Cinerin und 
des Konventes von A. statt ihrer Konventsschwester Sibilla Puecher 
für deren Bruder bzw. Schwager Sigmund Puecher zu Erlbach und 
Sigmund Egker zu Kapfing (Hausfrau Appolonia). Deren Bruder bzw. 
Schwager Ritter Wilhelm Puecher sel. hatte bei der Stadtkammer 
zu Landshut eine versiegelte Lade hinterlegt, die nun in Gegenwart 
dieser Vollmachtsträger, des herzoglichen Rentmeisters Hannsen CleB- 
haimer und des herzoglichen Landschreibers Wilhelm Magensreuter 
geöffnet wurde. Sie enthielt 1231 ungar. und 2352 rhein. Gld., wovon 
nach einem beigelegten Zettel 1000 ungar. Gld. zum Bau des 
SE in Landshut gegeben werden sollen. 

atum am erchtag vor unsers herren Fronleichnambstag 1492. 

Orig. Pgt. mit dem beschäd. S. der Priorin; das des Konventes 

fehlt. Liegt im Stadtarchiv Landshut. 


510 1500 Janu. 10.1) Jorg Kalbl, Kürschner, und sein Schwager 


1) Im Kl. Lit. 12 des RAM (1501—1510) finden sich auf eingeschobenen 
Blättern viele urkundenartige Nutizen über Verstiftung von Klostergütern an 
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Christan Börl, B. zu Wasserburg, mit Hausfrau Cristina verkaufen 
mit Wissen des Ebersbergischen Propsten zu Ahaim Cristan Prannt 
dem Ratsb. zu Wasserburg Matheusen Sturtz 1 Pfd. Pfen. aus dem 
Herbergslehen zu Puttenhaim. 

S.: Georig Esterman, Ratsb. zu Wasserburg. 

Sbz.: Die B. Hans Stubmer und Rueprecht Gottfried. 

Geschehen an freitag nach Erhardi. 

Orig. bet mit 1 S. (ein Etz- oder ,,EBtor‘‘, d. h. ein Gatter). 

511 1500 Feb. 19. Sebastian Stainberger, Zimmermann und B. 
zu Rosenheim, und seine Hausfrau Anna, eine Tochter des Thoman 
und der Kathrey Mayr zu Pfaffenhofen, verzichten nach erhobener 
Klage vor der „lanndschran‘‘ Rosenhaim auf alle Ansprüche an den 
Zehnten aus dem ganzen Maierhof der Kirche St. Peter zu Western- 
dorf und aus den vier Mayrhofhäusern daselbst. Diesen Zehnt hatte 
ihr Schwager bzw. Bruder, der Priester Hans Mayr von Pfaffenhofen 
an seine Schwäger und Schwestern Linharten und Diemut Sigl, B. zu 
Rosenheim, Cristan und Wanndl Emp! zu Pfaffenhofen am 15. Mai 
1492 unter dem S. des Wolfgang Castners auf Wiederlösung verkauft. 

.: Hans Perckhofer, Pfleger zu Rosenhaim. 

. Sbz.: Die dortigen B. Wolfgang Castner, Pauls Kronsnabl und 

Hans Koch. 

Geschehen an mitwochen nach s. Juliana tag. 

Orig. Pgt. fleckig mit 1 S. (halbes steigendes Einhorn). 


512 1500 Juli 13. Revers der Geschwister Wolfgang, Lienhart, 
pen und Cristina Hartpruner zu Hartprun, Erdinger Gerichts, 
weil ihr Bruder Cristoff, jetzt zu Wettingen, mit Hausfrau Kathrei 
sie wegen der Erbansprüche an die Fahrhabe ihrer Eltern Sebastian 
und Kathrei mit 24 Pfd. Pfen. abgefunden hat. 

S.: Wolfgang Westval zu Aichach. 

Sbz.: Lienhart Neuman, Amtmann zu Reithoffn, Ulrich Schneyder 
zu Forstarn und Ulrich Wagner von sang 

Das ist geschechen an montag nach sand Margrethen tag 1500. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 

513 1500 Aug. 23. Meister Lienhart Gannß, Priester, sein Bru- 
der Hanns und sein Schwager Peter Hofer am Hoff mit Hausfrau 
Amley und die Vormünder über die Kinder Asm und Margareth der 
2. Schwester Barbara Kalbsorin sel., nämlich Chunrad Kalbsor und 
Jörg Kastner zu Swindeck verzichten dem 3. Bruder Wolfgang 
Gannsen gegenüber auf den an sie gefallenen Erbteil von ihrem 
Vater bzw. Schwiegervater Hans Gannsen. Dieser Erbteil besteht 
in der „herren genad‘‘ auf des Kloster A. Hof zu Alertzhaim, in je 
1 Tgw. Wiesmahd auf der untern Au bei Swindeck und auf der obern 
Au bei der Puechpacher Wiesmahd, endlich in einem Wiesfleck zu 
Rampfeltzhaym. Von der erstgen. Wiese bezieht die Allerseelen- 
bruderschaft zu Tauffkirchen Gilt. 

S.: Theseres Fraunhofer zu Fraunhofen. 

Sbz.: Hanns Kneittinger, Richter zu Swindeck, Hanns Zurn- 
mulner und Hanns Heider zu Zell. 

Geben ap sontag vor Bartholomei 1500. 

Abschrift im Lit. 23b. 

2 


Untertanenskinder, über Abautung von verdorbenen Untertanen usw.; auch 
über Verleihung der Fischweide auf dem Inn und über die Annahme des Metzgers 
su Rott als Klostermetzger sind solche Vermerke vorhanden, die zwischen D 
tokoll und Urkunde die Mitte halten. Als Zeugen treten darin gewöhnlich der 
Beicbtvater und Bedienstete dee Klosters, namentlich Propst und Hofmeister 
auf. — Auch findet sich in diesem Literale eine längere Notiz der Priorin Zinner 
über die i. J. 1465 vom St. Katharinenkloster zu Nürnberg aus — Re- 
formation des Klosters A., wodurch für ein paar Jahrzehnte die Mehrheit des 
Konventes aus Nürnberger Patrisier- und Bürgerstöchtern bestand. 
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514 1500 Sept. 22. Erasm Wingkler, Metzger und B. zu Wasser- 
burg, eignet seinem Sohn und Mitb. Matheusen „zu einem rechten 
heiratsgut‘‘ sein halbes ,,juhen wismads, in dem innern Tobl‘‘, zwi- 
schen seiner und des sel. Hans Pachhaimers Kindern „juhen‘ ge- 
legen und leistet Gewährschaft, „wie nach puchs sag der stat 
recht ist‘‘. 

S.: Georig Esterman, Bürgermeister zu Wasserburg. 

Sbz.: Die B. und Metzger Sebastian Khegel und Heinr:ch Hoser. 

Geschechen an erichtag nach s. Matheus des hl. zwelfboten 
und ewangelisten tag. 

Orig. Pgt. mit Resten des S. 


515 1500 Okt. 19. Leibgedingsbrief des Hanns Schilt, B. zu 
Salzburg für Wolfgang und Warbara Grill über das Gut zu Paumgarttn 
in Pfä inger Pfarr und Wasserburger Landgericht. 

S.: Frh. Sigmund v. Fraunberg zum Hag. 

Sbz.: Pauls Stettner, Wirt zum Hag und Michel GainB, Ge- 
richtsschreiber daselbst. | 

Geben an montag nach sant Gallen tag. 

Zwei Abschriften im Lit. 27, IH. 


516 1500 Nov. 1. Die Kardinalbischöfe Oliverius von Sabina, 
Georgius von Albano und Hieronymus von Palestrina, dann noch 
17 aufgeführte Kardinäle von Titularkirchen Roms verleihen auf 
Bitten des Professen zu A. Andreas Dienstmann dieser Kloster- 
kirche für die Marienfeste (Himmelfahrt, Geburt, Empfängnis und 
Lichtmeß) und die Kirchweih Ablässe von je 100 Tagen. 

Orig. bet mit 20 spitzovalen S. in Blechkapseln an roteg 
Hanfschnüren. Nur das 2., 5., 10., 11., 16. und 18. sind gut er- 
halten; die anderen Siegelschalen sind z. T. ganz leer. 


517 1501 Sept. 1. Erzbischof Leonhard von Salzburg bestätigt 
diese Ablässe und fügt noch solche hinzu für die St. Egidienkapelle, 
auch wegen der täglichen Frauenantiphonen ‚Salve‘ und ‚„Recordare‘“ 
und der Freitagsantiphon ,,Tenebrae‘‘, endlich für die Klosterfrauen 
und Gläubigen, welche unter Abbetung von fünf Pater und Ave das 
Sakramentshäuschen in der Klosterkirche umschreiten (,,statuam in 
eadem ecclesia sitam, super quam venerabile sacramentum Eukaristie 
positum existit, circumiverint‘‘), 

Orig. Lat. Pgt. Das S. fehlt. 


518 1501 Jan. 11. Matheus Wingkler, Metzger und B. zu Wasser- 
burg, verschreibt von der vorgen. halben Juhen 2 Pfd. Pfen. „zu 
jargult‘ dem Mitb. Cristan Kirchsteter mit Hausfrau Elsbeth, un- 
eschadet des gewöhnlichen Zehntens. 

Sbz.: Die B. Hanns Vischpacher, des Rats, und Jorig Gumpeltz- 
haimer. 

Geschehen an montag nach Erhardi. 

Orig. Pgt. mit dem vorigen (Nr. 514) etwas beschäd. S. 


519 1501 Ap. 16. Liennhardt Vischer aus dem Holltz in Eben- 
hausener Pfarr und Klinger Gericht und seine Hausfrau Cristina 
verkaufen der Priorin Anna Zinnerin zu A. ihre Hausung auf dem 
Grunde der Drandihueb vorm Katzenbuchel in ebendieser Pfarr. 

Mathias Huml, Ratsb. zu Wasserburg. 

Sbz.: Peter Drandler zu Herbertzhaim und Jörg Hueber zu 
Durchhausen. gd 

Beschehen an freitag nach Tiburcii und Valeriani der hl. mar- 
terer 1501. | 

Orig. Pgt. mit 1 etwas beschäd. S. (3 Rosen auf rechtem 
Querbalken). 
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520 1501 Mai 5. Ursula, Abtissin, Agatha, Dechantin, und der 
Konvent des Gotteshauses U. L. Frauen im Chiembsee nehmen 
die Priorin Anna Zinnerin und den Konvent zu A. in ihre Gebets- 
bruderschaft (und Totenbuch) auf. 

Der geben ist an mitwochen nach des hi. Kreutz erfindung 
tage 1501. 

Orig. Pet Das Konventss. fehlt, das der Abtissin ist stark 
beschädigt. 


521 1501 Okt. 18. Jungfrau Anna, des BartIme Rosenpuschs 
sel. Tochter, verkauft die oben (Nr. 475) durch ihre Gerhaben er- 
worbenen 5 Pfd. Pfen. Ewiggelds an den Ratsb. zu München Jeronimo 


Wenig. 

g§. Die Stadt München mit ihrem Ewiggeldsiegel von 1478 
durch den Stadtschreiber Sigmund Eusenhover und den Unterrichter 
Jörig Stubner. 

Sbz.: Die B. und Messerschmiede Anndre Pruner und Conrad 
Kleuber. 

Geben an montag nach Galli 1501. 

Orig. Pet mit 1 S 

522 1502 Feb. 16. Veit v. Torring zu Yetennpach verleiht 
dem Wolfgang Strässell, B. zu Wasserburg, die Zehnten von den 
en. Gütern zu Waltelhaym, Stanngern, Schmidhaym und Podles- 
aym. | 

d Gebenn zu Yetennpach ann mitwochen nach sunntag Invocavit. 
Orig. Pgt. mit etwas beschäd. S. 


523 1502 Juli 22. Kristoff Schonnsteter zu Warmpach eignet 
der Priorin Anna Zinnerin und dem Konvente zu A. das von Hannsen 
Ardinger erworbene Reislehen zu Talheim, darauf Martin Latron 
sitzt. 

Der geben ist am freitag Marie Magdalene 1502. 

Orig. Pgt. mit 1 S 

524 1503 Jan. 19. Barbara, des Ulrichen Stübels Witwe be- 
dingt sich von ihrer „gsweiden‘ Cristina, der Witwe ihres Sohnes 
Cristan, einen Austrag von der Stübelhueben zu Griesstet aus, näm- 
iich „in der stuben ain winckl mit sambt ainer kamer, im haus 
herberg ... with und liecht ... ain kue trulich und ungeverlich 
bei andern iren küen . . . sechs hennen“; außerdem jährlich 5 Mtz. 
Korn, 5 „streichmas‘‘ Habern, 1 Mtz. Weizen, 1 Mtz. Prein und 
15 Pfd. Harbs (Flachs). 

S.: Die Priorin Anna Zinnerin von A. 

Sbz.: Fridrich Hofmeister, Probst und Cristan Schmidmair, 
Hofmeister zu A. 

Geben am pfinztag nach s. Anthonien tag 1503. 

Abschrift in Lit. 3a. 


525 1503 Feb. 3. Freistiftsrevers des Hans Mair von Gum- 

poena für die gen. Priorin und den Konvent zu A. über die andere 

älfte des Hofes zu Gumpoltzhaim, die bisher sein Schwager Frid- 
rich innehatte. 

Bürgen: Hanns Straßer, Hanns Ammann von Hafennhaim, Lien- 
hart Nemöder, Sigmund Oßwalld von Pabinshaim, Asm Mair von 
Schampach. 

S.: Der Landrichter zu Cling Wolfganng Persfelder. 

Actum in die Blasii 1503. 

Abschrift im Lit. 12 (Die Sbz. fehlen). 


526 1503 Juli 13. Matheis u. B. zu Wasserburg, verkauft 
seinem Mitb. und Schwager Matheis Vischer das 1 Did. Pfen., das 
er vom Lederergütl zu Puttenhaim in Babenshamer Pfarr bezieht. 


282 Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn. 


S.: Der Abt von Ebersberg als Grundherr. 

Sbz.: Michl Paumaister und Hans Knelling von Sigerstorff. 
Beschechen an pfintztag nach Margarethe der hi. junckfrauen. 
Orig. Pgt. mit 1 S. 


527 1504 Feb. 9. Erhart, Sohn des Cristan Ledrers sel. zu 
Perckhaym in Griesstetter Pfarr, verkauft dem Ratsb. zu Wasser- 
burg Vinzenzen Kulbinger samt Hausfrau Elspeten seinen „geleichen 
tail‘‘ des großen und kleinen Zehnts von etlichen Gütern zu Gries- 
stett, Hofmark Warnpach, der von den Brüdern Christoph und 
Peter von Schonsteten zu Lehen rührt. 

Gen. Peter v. Schonsteten. 

Sbz.: Jörg Winkler, Schuster und Hans Pletersetzer, beide 
B. zu Wasserburg, mit Cristan Peittner von Griesstett. 

Beschen an freitag an sandt Appolonia tag. 

Orig. Pgt. mit 1 S. Auf der Rückseite von etwas späterer 
Hand: „Diese 3 alt brief lautn umb den zehent, so dem Jorg 
Hunger nachvolgent zuegeherig gewest, gelten aber nit vil mer.‘ 


528 1504 Feb. 18. Wolfgang Mair von Haselpach in Pock- 
horner Pfarr und Erdinger Gericht verkauft der Priorin Anna Zyn- 
nerin von A. seine 17 Pifanng und 3 Gerten Acker, zu Lugling, 
im Felde gegen Geislpach beim Luppach und zwischen des Gottes- 
hauses St. Johann zu Geislpach und Hans Lipins Äckern gelegen 
und auf des Propstes ,,egerten‘‘ stoBend, sowie die 6 Pifanng Acker 
‚zwigwänntig‘‘ mitsamt der Egerten und Wiesmahd, im selben 
eld zwischen Leonhard Zeiler und dem Propst gelegen, für 20 fl. rh., 
wofür sie seine Kinder Hans, Elsbet, Margareth, Anna, Barbara und 
aber Yan Gh wieder einlösen können. 

S.: Konnrad Diemair zu Erding. 

Sbz.: Lienhart Kratzer, Inwohner zu Erding, und Peter Zächerl 
zu Teiming. 

Geben an suntag Esto michi. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Steigendes Einhorn.) 


529 1504 Mai 27. Revers der gen. Priorin über die Ober- 
— des nachfolgenden Kaufsobjektes zum Erzstift Salz- 
urg. 
Am montag in den Pfingstfeirn. 
Abschrift im Lit. 12. 


530 1504 Mai 29. Görg Zannckl von Obern Neidling in Lo- 
kircher Pfarr und seine Hausfrau Agnes verkaufen der Priorin Anna 
zu A. das Krölngüetl, „ist lehenn von den Pretslaipfern‘‘. 

S.: Görg Stainhauser zu Muldorf, Salzb. Lehensverweser. 

Sbz.: Ernnst Piichsenmaister und Thoman Greyssing, beide 
B. zu Mühldorf. 

Geben an mitichen in den Pfingstfeirtagen. 

Orig. Pgt. mit 1 stark beschäd. S. (Zinne). 


531 1505 Juni 15. Hans Nider und Peter Wasner, beide zu 
Sepachperig, Cuntz Wasner zu Gattenheim und Margareth Nieder- 
mairin zu Holzhausen, alle des Christian Wasner zu Sepachperig 
Kinder, endlich dessen Enkelkinder, nämlich Anna der Wandel Prant- 
hueberin zu Niderhaim Tochter, Anna, der Anna Rählingerin sel. 
„tochter und Niderin von Perig schwester‘, ferner Wolfgang, Bar- 
bara, Cristina, Anna und Hans, der Diemuten Pachhueberin zu 
Stangern Kinder, vertragen sich mit Lorenz Schmidt zu Kolbarn 
und mit Elspeth dessen Hausfrau, ihrer Schwester bezw. Muhme 
wegen des tes zu Schierling. 

S.: Walthauser Kennperger zu Hoff als Lehensherr. 
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Sbz.: Liennhart Stadler zu Zaismaning, Hans Nidermair zu 
Holzhausen und Lienhart Saxenhaimer zu Saxenhaim. 

Geben an s. Veitstag. 

Orig. Pgt. des S. fehlt. 


532 1505 Juli 3. Ritter Seytz v. 'Thörring zum Stain läßt zu 
Wasserburg im Hause des Ratsb. Matheus Huml zwei fat. Urkunden 
v. J. 1239, wovon die zweite des Herzogs Otto oben (Nr. 6) 
regestiert ist, vidimieren. In der ersten (datum Purchusen anno 
domini 1239) schenkt der Graf [Konrad] von Wasserburg mit Zu- 
stimmung dieses Herzogs im Falle seines kinderlosen Absterbens 
dem Kloster Baumberg ,,archam et domum et hortum . . . in civitate 
scilicet Hohenow“‘. 

. u. Z.: Jorg v. Preysing zu Kopfsperg, Pfleger, und Eutell 
Vogt v. Swartzenbembach, Hauptmann, zu Wasserburg. 

Pgt. Instr. des Notars Wolfgang Sagker von Tegernsee mit 
2 S., wovon das 2. stark beschäd. ist. 


533 1506 Juli 11. Hans Schilt, B. zu Salzburg, gibt seiner 
im Kloster A. befindlichen Schwester Agnes, bezw. der Priorin 
Anna und dem Konvente seinen Teil am Gute Baumgarten am 
Stainpach im Wasserburger Gerichte, das von Sigmunden v. Fraun- 
berg, Herrn zum Hag zu Lehen rührt, unter Vorbehalt einer Gilt 
für seine Lebenszeit. 

Beschehen an sambstag s. Margrethn abent 1506. 

Abschrift (von der 2. Hälfte des 16. Ihrts.) im Lit. 27, IH. 


534 1506 Dez. 2. Revers des Ulrich Kraisser gen. Walch zu 
Aberstorff in Stainheringer Pfarr und seiner Hausfrau Katherina für 
ihren Stief- bzw. leiblichen Sohn Sigmund Walhen, Sohn des Hannsen 
Walhen sel. über einen näher beschriebenen Austrag. 

T.: Urban Schmidtmair, des Klosters A. Propst und B. zu 
Wasserburg, Criston Swaiger in Albechinger Pfarr und Haager 
Herrschaft, Criston Schmidt zu Aberstorff, Jorg Grabel zu Perg und 
Petter Kürtzl, alle drei Stainheringer Pfarr. 

Beschechen am mittwoch nach s. Andree des hi. zwelffpotten 
tag 1506. 

Abschrift im Lit. 12. 


535 1506 Dez. 8 (Augsburg). Die römische Königin Blanca Ma- 
ria bedankt sich bei der Herzogin Margareth für ihr Beileid an- 
läßlich des Todes ihres Sohnes des Königs Philipp von Castilien 
und verspricht ihr als Tochter des Herzogs Georg alle mögliche 
Hilfe und Förderung. 

Orig. Pap. mit Verschlußsiegel. 


536 1507 Apr. 11. Margret Härtlin, des Chuntzen Härtlein zu 
Mulnertann sel. Tochter und die Vormünder über dessen Sohn 
Bartelmes, nämlich Hans Wiser zu Wiß und Peter von Mynderentann, 
verschreiben dem Hans Guettater zu Guettät, Biburger Gerichts eine 
Gilt auf „die herrengnad und besitzung‘‘ des Klosters A. zu Mulnertan. 

: Hans Kyenperger, Pfleger zu Biburg. 

Sbz.: Jorig Weixelgarter und Jorig von Kunrating. 

Geben an suntag Quasimodogeniti 1507. 

Orig. Pap. mit 1 aufgedr. undeutl. S. 


537 1507 Juni 21. Wilhalm Eckhstetter von Wasserburg, Jör 
Harder, Wirt auf dem Kirchreut, Hans Riedmair jun. zu Riedhof, 
beide Wasserburger Gerichts, und Anndre Pierpaum zu Frälheim 
„Klinger Grafschaft‘‘ schlichten die Irrung zwischen den Hinter- 
sassen des Abtes Leonhard von Attl Cristan und Michl Mair zu 
Praiprun in Etlinger Pfarr und dem dortigen Hintersassen der Priorin 
Anna Zinerin von A. Marthein Tälerpruner wegen des Weihers zu 
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Kupfmül, des Grundes von des letzteren Stadel bis auf die Straße 
und „Lanngquat‘‘, wegen des Abflusses der Mistgruben und wegen 
der Landstraße ‚aufs Aychach hinab gen Kuptmül‘“. 

S.: Wolfgang Spilberger, Stadt- und Landrichter zu Wasserburg, 
und gen. Wilhalm Eckhsteter. 

eschehen am montag nach s. Veits tag. 

Orig. Pgt. etwas morsch mit 2 S., wovon das 1. stark be- 
schädigt ist. 


538 1507 Juli 28. Die Kinder des Asm und der Barbara Winck- 
ier, B. zu Wasserburg, nämlich Peter (Priester), Elsbeth, Katharina 
und Barbara (Klosterfrau zu A.) teilen das elterliche Erbe, bestehend 
in einer Behausung an der Ledrerzeil zu Wasserburg zwischen Michel 
Freyweber und des Leonhard Haymlen sel. Kinder, einem Kraut- 
— in der Weyttpeuntten zwischen Thomas Flecknaimer und dem 

eiliggeistaltar zu St. Jakob, endlich in der Jeuhenn auf dem 
inneren Tobel zwischen des Posstlers von Ysenn und des Konrad 
Erlahers GE 

arolus Schürstab, Bürgermeister zu es 

T. u. Sbz.: Die B. Hans Grasweger, des Rats, Urban Schmidt- 
mair, Vetz Kasstner, Bräu und Jörg Winckler, Metzger. 

Gebn an mitichen nach s. bee des hl. zwelfpoten. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


539 1507 Nov. 22. Die Priorin Anna Zinerin und der Konvent 
zu A. verleihen dem Mathes Mayndl und dessen Hausfrau Mar- 
garethen, des Andre Hülger zu See sel. Tochter, das Gütl 
zu Echmaring ‘gegen jährlich 7 Schill. Pfen 

Der geben ist am montag vor s. Katherina tag der hl. junck- 
frauen und martrerin 1507. 

be Abschrift im Lit. 23b, wo auch der Revers vom Tag darauf 
steht. 


540 1507 Dez. 4. Gilg v. Münchau, Ritter und Pfleger zu 
Wasserburg, erläßt einen gütlichen Spruch zwischen Ulrich Latron 
und Steffan Reislechner, beide zu Talheim und des letzteren Schwieger 
Elspet, des Martein Reislechners Witwe. Ersterer wird wegen des 
nach Kloster A. grundbaren Gutes zu Talheim von Letzterem mit 
7 Old abgefunden und die gen. Witwe erhält neben ihren „Aus- 
nahmen“ gemäß dem Heiratsbrief (nämlich Stadel mit Kasten, eine 
Kuh, eine Kalbin, ein Stierl und ein Kälbl) noch einen näher be- 
schriebenen nie 

Z.: Friedrich Trempp, Wolffgang Waldner und Urban Schmidt- 
mair, „bed‘‘ B. zu Wasserburg und Anndre Pierpaüm zu Frälhaim. 

Beschechen an s. Barbara der hl. junckfrauen tag 1507. 

Abschrift im Lit 12. 


541 1508 Jan. 7. Herzog Albrecht IV. bestätigt die Privilegien 
des Klosters 

Geben zu Munnchen am freitag nach der hl. dreuer Kunig 
tag 1508. 

Orig. Pgt. mit 1 Sekret. 


542 1508 Feb. 15. Jong Dächsser, Wirt zu S. Johanns im 
ae uchler Gericht, vergleicht sich mit seinen Geschwistern Veit 
un rbara „um aufligends varnnds herrengnad, paurecht‘ ihrer 
dot Eltern und der verstorbenen Geschwister Jakob, Stephan und 

ans. 

S.: Gabriel Gundrichinger zu Gundrichingen, Stadt- und Land- 
richter zu Kufstein. 

Sbz.: Hans Källs und Thoman Schlosser, beide B. zu Kufstein, 
und Cristan Dachss! zu Niderndorff. 
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Beschehen am erichtag nach s. "Valentinstag. 

Orig. bet mit 1 S. 

543 1508 Juni 29. Wolfgang Grill zu Paumgarttn in Pfäffinger 
Pfarr verkauft der Priorin Anna Zynerin und dem Konvente zu A. 
den Erbteil an seinem Gute, den er von seinen Verwandten Lienhartn, 
Kathrei und Margrethn, den Kindern des Andre und der Anna Schue- 
ster zu Allerspach, gekauft hatte. 

.: Der Lehensherr Sigmund v. Fraunberg. 

Sbz.: Pauls Stettner, „Wirt auf der unttern Tauerrn‘‘ zum Hag 
und Thoman Swaiger zu Cristoff. 

Beschehen an s. Peter und Pauls tag 1508. 

Abschrift im Lit. 27, IM. 


544 1508 Sept. 28. Die Kinder des Michel und der Margretn 
Künigs zu Paumgartn Rueprecht und Barbara verkaufen der gen. 
Priorin diesen Hof, worauf gen. Grill sitzt. 

S.: Der vorgen. Lehensherr vor demselben Wirt und dem 
Wolfgang Puchler von Aberstorff als Sbz. 

— Geben am pfintztag nach s. Matheystag des hl. zwelffpotten 

Abschrift im Lit. 27, HI. 


545 1509 Apr. 16. Herzogin Margareta von Bayern und Bar- 
bara Obdacherin, Nonnen im Kloster der Benediktinerinnen zu Neu- 
burg a. D., stellen als Bevollmächtigte zur etwa nötigen Absolution 
von kirchlichen Strafen den Dr. Johannes Fabri, Pfarrer von S:. Peter 
in Neuburg, und den dortigen Vikar Wolfgang Aygner auf, nachdem 
sie „nulla a nostro superiore obtenta licentia ex certis causis‘‘ sich 
vom Kloster A. ins Klöster Neuburg begeben hatten. Die Vollmacht 
ist an den Bischof Heinrich von Augsburg ausgestellt, nachdem schon 
Papst Julius II. diesen Ordens- und Klostertausch gutgeheißen hatte. 1 

S.: Abtissin und Konvent zu Neuburg. 

Orig. Lat. Pgt. mit 2 S. Liegt im Fasc. 143 des Hochstifts 
Augsburg. 

546 1510 Feb. 17. Erzbischof Leonhard von Salzburg verleiht 
dem Sigmund Stettner nach dem Ableben seines Vaters Görg drei 
en zu Pergkhaim, ein Gut gen. Puechreut und eines gen. Ka:ten- 

aim. 

Geben zu Salzburg an suntag nach s. Julianen tag. 

Orig. Pgt. (nur 8 Zeilen) mit 1 

547 1510 Mai 20. Magdalena, die Witwe des Veitn v. Torring 
zu EE verleiht als Vormündrin ihres Sohnes Hans dem 
Ratsb. zu Wasserburg Wolfgang Sträsel die oben (Nr. 498) ge- 
nannten Zehnten. 


1) Die Urkunden hierüber liegen im RAM unter Benediktinerinnenkloster 
Neaburg a. D. Herzogin Margareth hatte sich nach dem Erfolgekrieg als die 
einsige Überlebende der Landshuter Wittelsbacher 1506 ohne Genehmigung der 
Ordensobern von A. über dss als Pfand in pfälsischen Händen befindliche Wasser- 
burg ins Benediktinerinnenkloster Neuburg a. D. begeben, das für ibre Neffen 
Ottheinrich uud Philipp als Residens der „Jungen Pfalz’ ausersehen war. Sie 
war durch diesen Schritt dem Kirchenbann verfallen. Erst 1508 erlaubten Papst 
Julius II. und der Kardinallegat Bernhardin dem Augsburger Bischof, die Her- 
sogin mit der gen. Obtacher von den Kirchenstrafen zu lösen und sie wegen 
des Ubertritts in einen andern Orden zu dispensieren, weil, wie eine Urkunde 
sich ausdrückt, Herzog Georg seine Tochter ursprünglich für den Benediktiner- 
orden bestimmt habe und „quod si ad predictum monasterium in A. redirent, non 
sperarent posse in 60... cum animi sui quiete permanere”. Schon am 2. 
19, also wenige Tage nach der am 19. April erfolgten Lossprechung. wurde 
Margareth auf Betreiben des Freisinger Bischofs Philipp, eines Bruders ihres 
Schwagers Ruprecht, von den 25, zum Teil adeligen Konventsfrauen zur Abtis- 
ein gewählt nach dem Rücktritt der Abtissin Anna Gurrin. Aber auch sie ver- 
sichtete im September 1521 auf diese Würde wieder. Vgl. unten 1522 Mg. 10! 
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Geben zu Yetenpach on montag in den Pfingstfeiertagen. 
Orig. Pgt. mit 1 blinden S. Beiliegt Papierabschrift des 17. Jhrts. 


548 1510 Juni 1. und 11. Vor der „portten und redvennster** 
des Klosters A. läßt die Priorin Anna Zinerin auf Briefe des Pflegers 
zu (Vils-) Pyburgk Hans Khvenperger hin den Jörg Kastner in 
Taufkirchener und den Martein von Euching in Bergkirchener Pfarr 
über die Gewalttaten des Khuntz Harttl auf dem Hartigut in letz- 
terer Pfarr und über den Zustand des Gutes verhören. 

Z.: Toman Kirchmair zu Laiming und Friedrich daselbst, Cri- 
stan Moshaimer und Cristan Smidmair „in der hofmarch Alten- 
hohenau“‘. 

Pgt. Instr. des Notars Johann Kiemsseer zu Wasserburg mit 
seinem Signet. 


549 1510 Sept. 23. Urfehde des Cristan Zaun zu Griestet, der 
„mit frävelichen, missgebrauchten droworten“ in des Cristofen 
v. Schonstet zu Warnpach Gefängnis gekommen und seines nicht 
genannten Amtes entsetzt worden war. 

S.: Asm Horn, B. zu Wasserburg. 

Sbz.: Thcoman Angerlechner und Wolfgang Wagner, beide 
zu Griestet, und Steffan Hueber zu Goßmaning, alle in der Hofmark 
Warnbach. 

N Geschechen am montag nach sannt Matheus tag des hl. zwelf- 
otten. 

Orig. Pgt. mit 1 etwas beschäd. S. (steigender Bär). 


550 1511 Mai 19, Entscheid der herzoglichen Räte und Mit- 
vormünder Gorig v. Trennbach zu Waldtperg, Veit Peringer und 
Conrad Zeller, Rentmeister im Oberland, in dem Streite zwischen 
dem Propst Oswaid von S. Zeno und der Priorin Anna von A. 
wegen der Gilt von dem i. J. 1455 von Niclas Rauscher erwor- 
benem Hause zu Reichenhall. Kloster A., vertreten durch den 
Propst Criston Moßheimer, behält Recht. 

Geschechen zu Reichenhall am monttag nach sunttags Cantate. 

Abschrift am Schluß vom Lit. 12. Es folgt noch die Quittung 
des gen. Propstes vom 20. Sept. über ausstehende Gilt von diesem 
Hause, das zuletzt Wilhelm Rauscher innehatte, unter des erstgen. 
Rates ,,taumring’* (:= Daumenring) und vor den Sbz. Erasem Grasser, 
Brunnmeister zu München, und Lienhart Kreuß zu Reichenhall. 


551 1511 Sept. 28. Abfindungsrevers der Agnes, Tochter des 
Jorgen Gerstlers, Schneiders und B. zu Wasserburg, für Christoph 
v. Schonstett zu Warmbach, ,,nemlich umb entsetzung meiner jonck- 
freulichen ere und leibs jonckfrauschafft, so ich gehabt und zu 
im vermaint habe zu vordern, suchen und zu sprechen‘. 

S.: Hanns Kiemsseer, Vicecomes und Notar zu Wasserburg 
mit Sekret. 

Z.: Herr Hans Vorchler, Pfarrgesell zu Eysolfing, und Herr 
Georig Frischharter, Kaplan im Spital zu Wasserburg, als pro- 
curatores. 

Sbz.: Die B. Cristan Pontzenpeunter, Schneider, und Hans 
Aicher, Tuchscherer. 

Geschehen an sonntag des abents s. Michaels des hl. fürstenn- 
gels. 

Orig. Pgt. mit 1 S. in rotem Wachs. 

552 1511 Dez. 13. Die Priorin Anna Zinnerin und der Konvent 
zu A. verschreiben dem Ratsb. zu München Ulrich Ramsauer und 
seiner Hausfrau Elsbeth wegen 100 Gld. Darlehens jährlich 5 Gld. 
von allen Einkünften des Klosters. 
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Geben am sambstag s. Lucia, Ottilia und Jobs, die lieben 
heiligen tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

553 1511 Dez. 13. Del. den Kindern Martein, Cristoff und 
Elsbeth des Münchener B. Christophen Mayr sel. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Abschrift beider Stücke findet 
sich im Lit. 23a. 

554 1514 Mz. 9. Die Kinder des Cristan und der Barbara 
Schmid zu Weychershaim in Eysselfinger Pfarr, nämlich Hans 
Schmid von Weychershaim für sich und seinen außer Landes be- 
findlichen Brude: Gilgen, dann Cristan, des Hansen Hintzinger Diener, 
Georg, Student, Margareth, des Hans Hintzinger, B. zu Wasserburg 
Hausfrau, Ursula, des Hintzenn Savller, B. daselbst, Hausfrau, und 
Anna des dortigen B. Jakob Kulbinger Dienerin, verkauien dem 
Sebastian und der Elisabeth Sperer, auch B. daselbst, ihre zwei Teile 
des großen und kleinen Zehnts von den vier Gütern zu Schmiding, 
von einem Haus zu Berckhaym und einem Joch Landes, alles in 
der Hofmark Warnbach. 

S.: Christoph v. Schonstet als Lehensherr. 

Sbz.: Georg Scheibenbogen, Cristan Zaun und Friedrich Kirch- 
mair, alle aus dieser Hofmark. 

Geben an pfintztag nach sontag Invocavit in der hl. vastenn. 

Orig. Pgt. mit 1 

555 1514 Apr. 10. Bürgschaft des Fridrich Hueber von Sig- 
lating, Asm Mair von (7) Kirchen, Liemhart (!) Nemmöder zu 
Nemmöden und Wolfgang Pister von  Leuberstorff fur Hans 
Mair von Putnnhaim im Klinger Gericht, der für seinen verschul- 
deten Schwager Hans Mair von Gumpolshaim auf dessen Hof ziehen 
und neben der Gilt 5 Jahre lang je 7 Gulden abzahlen will. 

S.: Jakob [der Bschächel] zu Rordorff, Pfleger zu Cling, als 
Vermittler. 

Sbz.: Michel Zvnner, Hofwirt zu Cling, Hans Liebhart und 
Criston Kräperger daselbst. 

Geben am montag nach dem hl. Falmtag 1514. 

Abschrift aus Lit. 23b. 

556 1514 Okt. 16. Revers des Friedrich und der Barbara Mair 
zu Laymıng, vom Klosterhof abzutreten, wenn sie die rückständige 
Gilt von 25 Old. in Geld, dann von Korn, Haber und Ol nicht be- 
zahlen würden. 

S.: Cristoff v. Schonstet zu Warmpach. 

Sbz.: Vincencz Posch, Kirchherr zu Erselfing, Urban Schmidt- 
mair, B. zu Wasserburg, und Friedrich Kirchmair zu Ciriesstet. 

Der geben ist am montag s. Gallen tag 1514. 

Abschrift ım Lit. 23b. 

557 1514 Juni 28. Leibgedingsbrief der Priorin Clara Rucha- 
merin und des Konventes zu A. für den B. und Küfer zu Reichenhall 
Jörg Walther über die dortigen zwei Tagw. Wiesen zwischen der 
sog. Kirchpeunt des Bischofs von Passau, und den Peunten von 
St. Zeno und St. Peter (Salzburg), welche die B. Lienhart Kueffpegk 
und Hans Wayinger innchaben. 

Der geben ıst am abent der hl. zwelfpoten s. Peter und Pauls 
1514. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

558 1515 Mai 25. Del. für den gen. Hans Waginger über 
dieselben zwei Tew. 

Der geben ıst am freitag vor dem hl. Pfingsttag 1515. 

Orig. Pet. Die 2 S. fehlen. 


286 Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn. 


Geben zu Yetenpach on montag in den Pfingstfeiertagen. 
Orig. Pgt. mit 1 blinden S. Beiliegt Papierabschrift des 17. Jhrts. 


548 1510 Juni 1. und 11. Vor der „portten und redvennster** 
des Klosters A. läßt die Priorin Anna Zinerin auf Briefe des Pflegers 
zu (Vils-) Pyburgk Hans Khyenperger hin den Jörg Kastner in 
Taufkirchener und den Martein von Euching in Bergkirchener Pfarr 
über die Gewalttaten des Khuntz Härttl auf dem Härtigut in letz- 
terer Pfarr und über den Zustand des Gutes verhören. 

Z.: Toman Kirchmair zu Laiming und Friedrich daselbst, Cn- 
stan Moshaimer und Cristan Smidmair „in der hofmarch Alten- 
hohenau“, 

Pgt. Instr. des Notars Johann Kiemsseer zu Wasserburg mit 
seinem Signet. 


549 1510 Sept. 23. Urfehde des Cristan Zaun zu Griestet, der 
„mit fravelichen, missgebrauchten droworten“ in des Cristofen 
v. Schonstet zu Warnpach Gefängnis gekommen und seines nicht 
genannten Amtes entsetzt worden war. 

S.: Asm Horn, B. zu Wasserburg. 

Sbz.: Thoman Angerlechner und Wolfgang Wagner, beide 
zu Griestet, und Steffan Hueber zu GoBmaning, alle in der Hofmark 
Warnbach. 

i Geschechen am montag nach sannt Matheus tag des hl. zwelf- 
otten. 

Orig. Pgt. mit 1 ctwas beschäd. S. (steigender Bär). 


550 1511 Mai 19. Entscheid der herzoglichen Räte und Mit- 
vormünder Gorig v. Trennbach zu Waldtperg, Veit Peringer und 
Conrad Zeller, Rentmeister im Oberland, in dem Streite zwischen 
dem Propst Oswald von S. Zeno und der Priorin Anna von A. 
wegen der Gilt von dem i. J. 1455 von Niclas Rauscher erwor- 
benem Hause zu Reichenhall. Kloster A., vertreten durch den 
Propst Criston Moßheimer, behält Recht. 

Geschechen zu Reichenhall am monttag nach sunttags Cantate. 

Abschrift am Schluß vom Lit. 12. Es folgt noch die Quittung 
des gen. Propstes vom 20. Sept. über ausstehende Gilt von diesem 
Hause, das zuletzt Wilhelm Rauscher innehatte, unter des erstgen. 
Rates „taumring‘‘ (= Daumenring) und vor den Sbz. Erasem Grasser, 
Brunnmeister zu München, und Lienhart Kreuß zu Reichenhall. 


551 1511 Sept. 28. Abfindungsrevers der Agnes, Tochter des 
Jorgen Gerstlers, Schneiders und B. zu Wasserburg, für Christoph 
v. Schonstett zu Warmbach, ,,nemlich umb entsetzung meiner jonck- 
freulichen ere und leibs jonckfrauschafft, so ich gehabt und zu 
im vermaint habe zu vordern, suchen und zu sprechen‘. 

S.: Hanns Kiemsseer, Vicecomes und Notar zu Wasserburg 
mit Sekret. 

Z.: Herr Hans Vorchler, Pfarrgesell zu Eysolfing, und Herr 
Georig Frischharter, Kaplan im Spital zu Wasserburg, als pro- 
curatores. 

Sbz.: Die B. Cristan Pontzenpeunter, Schneider, und Hans 
Aicher, Tuchscherer. 

i Geschehen an sonntag des abents s. Michaels des hl. fürstenn- 
gels. 

Orig. Pgt. mit 1 S. in rotem Wachs. 


552 1511 Dez. 13. Die Priorin Anna Zinnerin und der Konvent 
zu A. verschreiben dem Ratsb. zu München Ulrich Ramsauer und 
seiner Hausfrau Elsbeth wegen 100 Gld. Darlehens jährlich 5 Old. 
von allen Einkünften des Klosters. 
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Geben am sambstag s. Lucia, Ottilia und Jobs, die lieben 
heiligen tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

553 1511 Dez. 13. Del. den Kindern Martein, Cristoff und 
Elsbeth des Münchener B. Christophen Mayr sel. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Abschrift beider Stücke findet 
sich im Lit. 23a. 

554 1514 Mz. 9. Die Kinder des ‘Cristan und der Barbara 
Schmid zu Weychershaim in Eysselfinger Pfarr, nämlich Hans 
Schmid von Wevchershaim für sich und seinen außer Landes be- 
findlichen Brude: Gilgen, dann Cristan, des Hansen Hintzinger Diener, 
Georg, Student, Margareth, des Hans Hintzinger, B. zu Wasserburg, 
Hausfrau, Ursula, des Hintzenn Sayller, B. daselbst, Hausfrau, und 
Anna des dortigen B. Jakob Kulbinger Dienerin, verkaufen dem 
Sebastian und der Elisabeth Sperer, auch B. daselbst, ihre zwei Teile 
des großen und kleinen Zehnts von den vier Gütern zu Schmiding, 
von einem Haus zu Berckhaym und einem Joch Landes, alles in 
der Hofmark Warnbach. 

S.: Christoph v. Schonstet als Lehensherr. 

Sbz.: Georg Scheibenbogen, Cristan Zaun und Friedrich Kirch- 
mair, alle aus dieser Hofmark. 

Geben an pfintztag nach sontag Invocavit in der hl. vastenn. 

Orig. bet mit 1 S. 

555 1514 Apr. 10. Bürgschaft des Fridrich Hueber von Sig- 
lating, Asm Mair von (?) Kirchen, Liemhart (!) Nemmöder zu 
Nemmöden und Wolfgang Pister von Leuberstorff für Hans 
Mair von Putnnhaim im Klinger Gericht, der für seinen verschul- 
deten Schwager Hans Mair von Gumpolshaim auf dessen Hof ziehen 
und neben der Gilt 5 Jahre lang je 7 Gulden abzahlen will. 

S.: Jakob [der Bschächel] zu Rordorff, Pfleger zu Cling, als 
Vermittler. 

Sbz.: Michel Zvnner, Hofwirt zu Cling, Hans Liebhart und 
Criston Kräperger daselbst. 

Geben am montag nach dem hl. Falmtag 1511. 

Abschrift aus Lit. 23b. 


556 1514 Okt. 16. Revers des Friedrich und der Barbara Mair 
zu Laymyng, vom Klosterhof abzutreten, wenn sie die rückständige 
Gilt von 25 Gld. in Geld, dann von Korn, Haber und Öl nicht be- 
zahlen würden. 

S.: Cristoff v. Schonstet zu Warmpach. 

Sbz.: Vincenez Posch, Kirchherr zu Evselfing, Urban Schmidt- 
mair, B. zu Wasserburg, und Friedrich Kirchmair zu Griesstet. 

Der geben ist am montag s. Gallen tag 1514. 

Abschrift im Lit. 23b. 

557 1514 Juni 28. Leibgedingsbrief der Priorin Clara Rucha- 
merin und des Konventes zu A. für den B. und Kifer zu Reichenhall 
Jörg Walther über die dortigen zwei Tagw. Wiesen zwischen der 
sog. Kirchpeunt des Bischofs von Passau, und den Peunten von 
St. Zeno und St. Peter (Salzburg), welche die B. Lienhart Kueffpegk 
und Hans Waginger innehaben. 

Der geben ist am abent der hl. zwelfpoten s. Peter und Pauls 
1514. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

558 1515 Mai 25. Del. für den gen. Hans Waginger über 
dieselben zwei Tyw. 

Der geben ist am freitag vor dem hl. Pfingsttag 1515. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 
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559 1515 Aug. 6. Abt Georg von Rayttennhaslach verkauft der 
Priorin Clara Ruchamerin von A. !/, Pid. Ewiggelds vom Gute 
Haimprechtsdorff. . 

Der geben ist an montag vor s. Laurentzenn tag. 

Orig. Pgt. mit 2 S 

560 1515 Aug. 8. Cristoff Freiherr v. Swartzenberg, Pfleger 
zu Wasserburg, erteilt der Priorin zu A. den Bescheid, daß des Her- 
zogs Räte ihrer inser. Bitte um Gleichberechtigung ihres Fischers 
aut dem Inn mit dem des Abtes Johann von Rott und mit den vier 
Fronfischern der Bürger zu Wasserburg stattgegeben habe. Am 
22. Nov. 1513 wurde bestimmt, daß Sigmund Puchler, Fischer des 
Abtes, — Puchler, Fischer der Priorin, und die vier Fron- 
fischer der Stadt Matheus, Hans und Valentin die Prannt und Hans 
Gmälich im Winter das Eis mitsammen aufhacken und die gefan- 

enen Fische in sechs Teile teilen sollen, welchen Vertrag am 
4. Nov. 1514 Herman Castner von Rott, Sigmund Puchler und 
die vier Fronfischer zu halten versprechen. 

Geben am mitwochen vor sand Lorentzen tag. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (vier Pfähle). Abschrift dieses Vergleichs, 
sowie Korrespondenzen über dieses Fischrecht (1513—1516) end- 
lich ein Zeugenverhör von 1519 des Pflegsverwalters zu Wasser- 
burg Sigmund Perckhofer findet sich im Akt K. L. 18/8 des KAM. 


561 1516 Jan. 21 (Wasserburg). Bruder Konrad Kröchel, Pro- 
fessor der Theologie, Beichtvater und Syndikus des Klosters A., 
läßt das Privileg des Herzogs Ludwig über die Fischerei auf dem 
Inn v. J. 1292 (Nr. 54, hier ohne Tagesdatum) vidimieren. 

Z.: Mag. art. Peter Winckler u. Symon Tischler, beide Bene- 
fiziaten, und der B. Georg Prinhauser. 

Lat. bet Instr. des Notars Johann Kiemsseer mit seinem Signet. 


562 1517 Mz. 16. Revers des Ulrich und der Barbara Reis- 
lehner zu Talheim in Eyselfinger Pfarr über Freistift auf dem 
Klostergut zu Talheim, worauf vorher der Erdinger gesessen ist, 
über die Gilt von 5 Pfd. Pfen. samt dem kleinen Dienst und über 
die Abzahlung der 12 Glid. rh. Rückstand. Bürgen: Wolfgang 
Waldner u. die Brüder Andree u. Jörg Erdinger, alle drei B. zu 
Wasserburg, Asm Mendl u. Rueprecht Zedtl, beide zu Talheim, 
Conrat Mayr u. Hanns Kirchlechner, beide zu Aham, und Hanns 
Inninger zu Kerstorff. 

S.: Wolfgang — Ratsb. zu Wasserburg. 

Sbz.: Haymran Winckler, Wolfgang Rot, beide B. zu Wasser- 
burg, Criston Fux zu Kerstorff und Hans Schneider zu Gämers- 
heim, beide Klinger Gerichts. 

(Der geben ist am montag nach suntag Oculi in der hl. 
vastn 1517. 

Abschrift im Lit. 23b. 

563 1517 Apr. 6. Fridrich und Barbara Mair zu Layming 
verzichten auf den dortigen Hof und stellen als Bürgen für ihre 
Schulden den Ulrich Nidermair und Criston Egker, beide zu Efenn- 
hausen, und den Wirt Criston zu Griestet. 

S.: Cristof v. Schonstet zu Warmpach. 

Der geben ist am montag nach Palmarum 1517. 

Abschrift aus Lit. 23b. 

564 1571 Sept. 16. Revers des Jörg Rab auf dem Drandl- 
hof zu Griesstet für die Priorin Clara Ruchamerin über Abzahlung 
der rückständigen Gilt an Geld, (13 Gld.), Getreide und Öl. 

Cristof v. Schonstet zu Warmpach. 
Sbz.: Hanns Kirchmair und Kuntz Hintermair, beide zu Griestet. 
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Geschehen am mitwoch in der cottemer vor s. Michels tag 1517. 
Abschrift aus Lit. 3b. 


565 1517 Okt. 19. Zu Griesstet in der Hofmark Warmpach 
„in der behausung zu der Schensteter gestifften ebigen meß daselb 
gehörig, der obern stuben‘‘, errichtet der leibesschwache Kaplan dieser 

esse Johanns Plueml sein Testament. Sein ,,corpel‘‘ oder Leib 
soll, wenn er Nachmittags stirbt, gleich am nächsten Morgen im 
Kirchhof zu Griesstett „vor dem portal bei dem toten kärcher‘‘ vom 
Pfarrer zu — oder seinem Gesellen begraben werden, die 
Nachbarn, die ihn begraben helfen, sollen zu Wein und Brot oder 
zur Verteilung 70 Pfen., die Kinder je 1 Dien. oder | ,,semmel oder 
regkl‘‘ bekommen, wofür er 50 Pfen. bestimmt. Auch bestimmt 
er 3 Gid. und 7 Did Wachs zu seinem Seelgerät, zum Siebenten 
und DreiBigsten, zum Gedenken auf der Kanzel, zu „dem eben- 
iannck !),. zu nachtliechter und zu der par‘. Dem Gotteshaus St. 
Johann zu Griesstett vermacht er seine beste Kuh, ,,anzelegen“, 
dann „allen glaubigen seelen‘‘, also der Allerseelenbruderschaft, 2 Gld. 
rh, dem Gotteshaus St. Jörg zu Berg, „so ain zuekirchen zu 
Griesstet ist‘, 1 Gld., den Brüdern Christoph und Peter v. Schon- 
stet jedem ein silbervergoldetes „pecherl mit ainem vergulten luckh‘“ 
und ein Mut Roggen, dem Abt Leonhard von Attel „ain gucins par 
' augenglas‘‘ und seine zwei Kerzenmodl, dem Konvent 1 Glid. rh, 
seinem Pfarrer Vincencien Posch e Eiselfing) seinen Chorrock, 
ein silbernes Paar Augengläser und ein silbernes Futteral, dessen 
„mitherren‘‘ Anndere ,,zwai diurnal und ain postil auf die ewan- 
gelia des ganzen jars‘‘, seiner treuen Dienerin 24 Gld. rh, „ir pet- 
ewandt, darauf sie liegt“, samt vier „par leilachen‘‘ und die zweit- 
este Kuh. Seine andern Gebetbücher verschafft er einem jungen 
Priester nach Gutdünken seiner Testamentsvollstrecker, welches die 
gen. Vinzenz Posch und Christoph v. Schonstet sind. Als Erben 
setzt er ein seine Schwester Ursula Kräkoverin zu Brixen und die 
Kinder seiner andern 3 Schwestern, nämlich weiland Barbara Lezell- 
terin und Katharina Altherrin, beide zu Traunstein u. Elisabeth Pockhin 
zu Aibling; seine Schwester Anna Zeilingerin zu Trostperg hat er 
nicht bedacht, weil sie schon vermögend ist. 

Anndere Greimlperger, Mitherr zu Eiselfing, und die Gries- 
stetter: Cristan Moshaimer, Wirt, Cristan Mesner, Konrad Hinder- 
kircher, Hans Kirchmair, Cristof Semair u. Martein Schaller. 

Pgt. Instr. des Notars Anntoni Rösch, Freis. Bistums, mit 
dem S. des Christoph v. Schonstet. Dabei liegt ein Zettel aus dem 
18. Jhrt., der sagt, Plüml habe dem Kloster A. nichts vermacht, wohl 
aber dem Abt und Konvent von Attel; „wohl glückhseelig, die 
also erben‘, ist etwas hämisch angefügt. 


566 1518 Mai 6. Conradt von Kersdarff, wohnhaft zu Kuef- 
stain, verkauft der Priorin Clara Ruchamerin und dem Konvent zu 
‚A. für 54 Old sein Gütl zu Kersdarff, auf dem Cristan Fuchs sitzt 
und das von Allexen Zeller auf dem Zellersreut zu Lehen geht. 

Der geben ist an sontag nach dem hl. Auffarttag 1518. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (2 Ähren?); Abschrift im Lit. 23b. 


567 1518 Mai 22. Meister Petrus Winckhler, Kaplan der Heilig- 
Be me zu Wasserburg, seine Schwester Elsbet und die dortigen 
. Lienhart Erlacher und Hanns Zetl, Bäck, als Vormünder über 
die Kinder des sel. Matheus Winckler verkaufen der gen. Priorin ihre 
halbe Jeuchen Wiesmahd, auf dem innern Tobl im Burgfrieden 
zwischen der Jeuchen, die der beiden Aussteller Schwester Barbara 


1) Ebenlang, in den Lexicis, auch bei Schmeller, ale Substantiv nicht er- 
klärt, bedeutet wohl Begr&bnisritus. 


Bd. 58, 19 
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im Kloster A. zur Messe verschaftt hat, und des Jörgen Postlers 
Jeuchen gelegen. 

S.: Der Bürgermeister Urban Essterman. 

Sbz.: Die B. Achacii Spüel und Cristan Schnaitserr. 

Geben an dem hl. Pfintzssabennt 1518. 

Abschrift im Lit. 23b. 


568 1518 Okt. 4. Dr. Vincentz Viepeckh, Prior des Prediger- 
klosters zu Landshut, und sein Konvent verkaufen der Priorin Clara 
Ruchamerin und dem Konvent zu A. das Eigengut zu Talhaim in 
Schnaitseer Pfarr. | 

Beschehen an sandt Francisten tag. 

Orig. Pgt. mit 2 S., wovon das 1. stark beschäd. ist. Ab- 
schrift findet sich im Lit. 23a. 


569 1519 Jan. 24. Dgl. (der Priorin Katherina Fraunhoferin) 
das Eigengut zu Weckerling in Dorfener Pfarr. 
Geschechen am abent der becherung des hl. zwelfpoten sand 


Pauls. 
Orig. Pet mit 2 beschäd. 9. 


570 1518 Dez. 4. Hans Zötl, Kürschner zu Wasserburg, ver- 
kauft der Priorin Katherina Fronhofferin zu A. die zwei halben 
Huben gen. Fridl- und Puechhueben in Walthausser „pfar‘‘ und 
Klinger Herrschaft, die er von Sigmund v. Layming zu Vorchtenn- 
egkh und dann von Ritter Erasm v. Layming zu Tegernbach und 
Ahaim als freieigen erworben hatte. 

Sbz.: Wolfgang Kronberger und Jorg Waginger, beide B. zu 
Wasserburg. 

Der geben ist an sand Barbara tag. 

Orig. Pgt. mit dem S. des gen. Erasm v. Laiming. Abschrift 
befindet sich im Lit. 23a. 


"571 1519 Sept. 26. Die gen. Priorin und der Konvent zu A. 
verleihen dem Fridrich Pröbstl mit neun genannten Kindern auf 
16 Jahre das Gut zu Riedt in Pfäffinger Pfarr. 

Beschehn am montag vor s. Michels tag 1519. 

Abschrift dieses „spalt zedtl im Lit. 23b. 

572 1520 Sept. 22. Christoph Freiherr v. Schwartzenberg, Land- 
hofmeister zu Oberbayern, Onoferus v. Freyberg, Pfleger zu Wasser- 
burg, Lienhart Halder, Baumeister, Christoff Huber, Hofzimmer- 
mann zu München, Peter Scheuringer, Baumeister zu Burghausen, 
Hans Gugelhover, Bruckmeister zu [Neu-]Otting, und Kunrad Kräl, 
Bruckmeister zu Braunau, entscheiden als herzogliche Beauftragte 
nach Augenschein zwischen dem Abt Linhart von Attel und der 
Priorin Katharina zu A (letztere durch den Beichtiger Hermann, 
den Propst u. Hofmeister vertreten) wegen der Wasserbauten im 
Inn. Es sollen die alten Bauten bleiben; die schadhaften muß jedes 
Kloster auf seinem Grunde ausbessern, ohne weiter ins Wasser zu 
bauen wie vordem. Das neue Werk, das die Priorin auf ihrem 
Grund unterhalb der beiden Klöster geschlagen hat, soll sie „bei 
der gestepten ausfullenn und so das ausgefult ist und si hinein 
khumpt in das gesenckh werckh und was die zwaintzig schuch nit 
erraichen, sol si abbrechen bis auff das wasser und underhalb der- 
selben werckh als dann mag die briorin bei iren grunden in peugen 
machen, sovil werckh als sie notturfftig ist, doch nit weiter dann 
zwainzig schuch hinein in das wasser, aber an dem lannd mag sie 
sich behelffen, wie sich mit streichenden oder gesenckten werckhen 
Bepurt, aber auch nit mer dann zwaintzig schuch Auch der Abt 

at das Recht, bei seinem Grund am Berg unterhalb des Klosters 
20 Schuh ins Wasser bis an die Attel zu bauen; die Werke an letz- 
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terer solle er ausbessern. Weil etliche Graben da sind, haben die 
Spruchleute „eichstecken‘‘ in den Inn bei 'Attel und A. schlagen 
lassen. In deren Höhe soll jedes Kloster „ain zwaifache streichet 
schlegelwer‘‘ vor die vorhandenen und entstehenden Gräben setzen. 

eschehen zu Wasserburg sambstag nach des hl. zwelfboten und 
ewangelisten Mathei. 

rig. Pgt. mit den S. der zwei ersten Schiedsleute. Abge- 
druckt in Mon. Boi I, 332. Dem Orig. liegen 4 Abschriften bei, ein 
Orig. liegt auch unter Anel, KI. Urk. Fasz. 21 und 1 Abschr., auch 
im A. Kl. Lit. 21. Dortselbst ist die Abschrift einer Ratifikation der 
Herzoge Wilhelm und Ludwig vom 28. Mz. 1520 über obige Punkte. 
Neben dem obgen. Pfleger und Hofzimmermeister werden noch der 
Brunnmeister zu Grüennwaldt Hanns Swennter, dann Sebastian Leiss- 
müllner zu München, der Bruckmeister zu Rosenheim Hanns Pruck- 
hueber und Wolfgang Müllner zu Ehmaning als herzogliche Beauf- 
Base genannt. Im Fasz. 969 der Civ. Akt. des KAL, wo auch 
2 Abschr. liegen, befinden sich Korrespondenzen über diese Wasser- 
baustreitigkeiten von 1487, 1550, 1551, 1558, 1584 mit einem kolo- 
rierten Plane der strittigen Strecke von Kloster zu Kloster, der 
höchstwahrscheinlich v. J. 1551 ist. 


573 1521 Apr. 12. Cristoff v. Schonstet zu Warmpach eignet 
auf Bitten der Priorin Katharina Frauenhoferin dem Kloster A. den 
Frbteil der Konventschwester Barbara Wincklerin, nämlich zwei 
Teile des großen und kleinen Zehnts von den drei Häusern zu Öd, in 
Ameranger Pfarr. 

Gegeben an freitag nach dem suntag Quasimodogeniti. 

Orig. Pgt. mit 1 stark beschäd. S. 


574 1521 Apr. 22. Cristoff v. Schonstet zu Wampach und seine 
Hausfrau Helena geb. v. Losenstain verkaufen der Priorin Katharina 
Fraunhoferin die Linthueb zu Holtzhausen mit Ausnahme der Vogtei 
und Scharwerch. 

Ms.: Wolfgang Pretschlayffer. 

Geben an montag vor sant Jorgen tag des hi. martrers. 

Orig. Pgt. mit 2 S. (das 2. ein Hifthorn). 


575 1522 Feb. 20. Leibrechtsbrief dieser Priorin für Heinrich 
Grill mit Hausfrau Barbara über den Hof Paumgart am Stainpach in 
Pfaffinger Pfarr und Wasserburger Gericht, nachdem des gen. Hain- 
rich Schwestern Katharina und Barbara vor den Zeugen Jorg Oler, 
Criston Lämpl und Sigmund Puechscheher verzichtet hatten. Diesen 
Hof, der jährlich 7 Gld. rh. und 1 Metzen ,,gnauer gersten‘‘ ans 
Kloster leistet, hatte der Salzburger B. Hans Schilt an Wolfgang Grill, 
den sel. Vater dieser Geschwister verkauft. . 

Der geben ist am pfincztag vor sant Peters tag Stulfeier, des hl. 
zwelfpoten. 

Ong. Pgt. die 2 Klosters. fehlen. Abschrift dieser Urkunde 
und Briefe der Priorin an den Grafen Sigmund zum Hag von 1519—21 
wegen Verleihung dieses Lehens finden sich im Lit. 271I. 


576 Mai 13. Landgraf Johann v. Leuchtenberg und Ritter Hans 
v. Closen zu Avistorit und Gern verleihen als Vormünder ihrer 
Vettern Bladislaen und Leonnhartn Grafen zum Hag dem Lehens- 
träger der Priorin Katharina von A. Peter Moshaimer das Gut Paun- 
garten bei Springkennbach, Pfarrei Pfaffing. 

Geschehen uff erchtag nach sontag Jubilate. 

Orig. Pgt. mit dem schönen, etwas beschäd. Lehenss. der Graf- 
schaft. Abschrift findet sich im Lit. 27 HI. 


577 1522 Mai 14. Revers des Lehensträgers des Klosters Peter 
Moshaimer zu Layming hierüber. 


19° 
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Geschehen auf mittichen nach dem suntag Jubilate 1522. 
Orig. Pap. mit dem Klostersekret. 


578 1522 Mz. 10. Eugenia, Abtissin, und der Konvent des Bene- 
diktinerinnenklosters Neuburg !) verzichten mit Zustimmung des 
Bischofes Cristoff von Augsburg, nachdem im Landshuter Erbfolge- 
krieg Frau Margareth in ihr Kloster gekommen ist und ihren Orden 
angenommen hat, dem Kloster A. gegenüber auf die Bauten, die ihret- 
wegen von ihrem Vater zu A. aufgeführt wurden, sowie auf die 
Kleinodien, Ornate und die Geldsumme, die sie dem Kloster ge- 
schenkt hat. 

Ms.: Der gen. Bischof. i 

Geschehen am montag nach Invocavit anno domini 1522. 

Orig. Pgt. mit 3 S. 

579 1522 Mai 11. Cristan Judlechner zu Perckhaim in Eisel- 
finger Pfarr, Margareth Lehnerin, seine Schwester, und ihres Bru- 
ders -Thoman Judlechner sel. Tochter Elspet verkaufen das Erbe yon 
ihrer Muhme Barbara Judlechner zu Wasserburg, nämlich 1/4 vom 
Zehnten zu Griesstett in Warmpacher Hofmark dem Peter Kies zu 
Holzhausen mit Hausfrau. 

S.: Christoff v. Schonstet als Lehensherr. 

Sbz.: Friedrich und Hans, beide Kirchmair zu Griesstett. 

Geben an dem sonntag Jubilate 1522, 

Orig. Pgt. das S. fehlt. 


580 1523 Juni 1. Ritter Hans v. Dachsperg, Pfleger zu Vils- 
hofen, verkauft zur Tilgung der Schulden seiner Vetters, des Ritters 
Degenhart Pfäffinger zu & Ibernkirchen dem Wolfgang u. Elspet 
Neydlinger zu Neydling, in Leokircher Pfarr sein Gütl, „so in dem 
Zänckl güettl zu Obernneidling‘“ liegt, ,,lautt des besitzers Urban 
Zeunckl erbbrief‘‘, 

Ms.: Ritter Sebastian vom Thurn, Pfleger zum Neumarkt. 

Der geben ist am montag nach dem sontag der hl, Drivaltig- 
keit 1523. Zwei Abschriften im Lit. 23. 


581 1523 Juli 25. Revers des Wolfgang und der Anna Obermair 
zu Wetting für die ,,Abtissin‘‘ Margreth Fraunhoferin von A. über 
die Abzahlung ,,allter verraiter schuld und verraiter angeslagner 
traitgült“. 

Bürgen: Hans Kröpfl und Jörg Krel, beide zu Kräling. 

S.: Oswald v. Frauberg, Pfleger zu Erding. 

Sbz.: Hans Pradt, Sedlmair, und Pauls Prixner, beide B. zu 


Erding. 
Geschenen sambstag Jacobi apostoli 1523. 
Abschrift im Lit. 23 b. 


582 1523 Aug. 14. Abt. Leonhart und der Konvent zu Atl 
vertauschen der Hiltgarten v. Utnried, Priorin und dem Konvent 
zu A. den Pachlhof mit daran stoßendem Sölden und !/; des großen 
Zehnts zu Kerstorf, Eiselfinger Pfarr, gegen den Hof zu Praitprun, 
in Etlinger Pfarr. 

Geschehen und geben am abennt Assumptionis Marie 1523. 


1) Ein Exemplar dieses Reverses (nur mit dem 8. von Abtissin und Kon- 
vent) befindet sich im RAM unter den KÌ). Urk. Neuburg. Dort liegt auch der 
Gegenbrief des deutschen Prediger-Provinzials Everhard de Clivis zusammen 
mit Priorin und Konvent von A., zwei Tage später ausgestellt. In demselben 
verzichtete das Kloster A. das eine Geldsumme empfangen hatte, ausdrücklich 
auf weitere Ansprüohe, besonders einen Erbfall. Herzogin Margareth starb im 
Kloster Neuburg auf Epiphanie 1531, noch kaum bi Jahre alt. V. |. Häutle „Ge- 
nealogie des Hauses Wittelsbach* und seinen Aufsatz im 17. Bd. (1872) der 

Verhandl. d. histor. Ver. f. Niederbay.*, 8. 288—244! S. auch oben Nr. 270! Mein 
ortrag im gen. historischen Verein über diese Herzogin ist vor kursem im 
Heft 2 (1913) der „Stud. u. Mitteil. e Gesch. des Benediktinerordens* erschienen. 
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Orig. Pgt. mit 2 S., wovon das 2. etwas beschädigt ist. Ab- 
schrift findet sich im Lit. 23a. 


583 1524 Feb. 12. Georg Obernndorffer zu Steffanskirchen ver- 
kauft dem B. zu Wasserburg Anndre Furtter für 131 Gid. auf Wieder- 
lösung die zwei Teile des großen und kleinen Zehnts von allen Häu- 
sern im Dorf Durchhausen, dann von dem Mairhoff, darauf Jörg 
Mair sitzt, von der Hube, darauf Jörg Hueber sitzt, von den Oütern, 
auf denen der Aicher und der Marchs sitzen, von dem Fridlsölden 
und dem Gute. zu Halmansöd, auf dem Hans Halmansöder sitzt, alles 
in Schnaitseer Pfarr, Steffanskirchener Kreutztracht und Klinger Herr- 
schaft gelegen. 

Geschehen an freitag vor Invocavit in den vier tagen der hl. 
vassten. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 

584 1524 Mai 16. Margret Kayserin, wohnhaft auf dem Iser- 
rayn bei München, des Hansen Huebers von Perchhaim sel. Toch- 
ter, verkauft dem Peter Kyessn zu Holtzhausen mit Hausfrau Barbara 
ihr Fünftel vom Zehnten aus etlichen Häusern und Gütern zu Gryestet 
und aus dem Sitz und Hofbau Warmpach, wovon Vintzenz Kulbinger, 
B. zu Wasserburg, die andern vier Teile von ihren Geschwistern 
gekauft hat. 

S.: Christoff Schonstetter v. Schonstet zu Warmpach als Le- 
hensherr. 

Sbz.: Thomas Angerlechner und Fridrich Kirchmair, Amtmann, 
beide zu Griestet. 

Geben und beschehn an montag in den hi. Pfingstfeiertagen. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 

585 1525 Apr. 7. Hilgart v. Utnried, Priorin und der Konvent 
zu A. verschreiben wegen des Darlehens, das die Herzöge Wil- 
helm und Ludwig um des Krieges mit u véi? willen auferlegt 
haben, dem herzoglichen Hofkeller zu München Hansen Rörer 15 Gid. 
Ewiggelds für 300 Glid. Darlehen auf Wiederlösung. 

r geben ist am freitag nach s. Ambrositag des hl. pischoff. 

Orig. Pgt. fleckig; die 2 S. fehlen.!) 


686 1525 Mz. 4. Dieselben erlassen mit Wissen des Pro- 
vinzials bis zur Wiederlösung für 210 Gld. Darlehen dem Wolfgang 
Neundlinger mit Hausfrau Elsbet vom Klostergut zu Neundling, 
„Laokircher pfarr‘‘ je 4 Mz. Weizen und Gerste und je 1 Mut Korn 
und Habern an ihrer schuldigen Jahresgilt. 

Der geben ist am sambstag nach s. Albini tag. 

Orig. bet Die 2 S. fehlen. l 


587 1525 Mai 15. RL denselben für ein weiteres Darlehen 
von 40 Glid. die 12 Schill. Wiesgeld und 40 Dien. Kellerdienst; doch 
sollen sie bis zur Wiederlösung von Steuer und anderer Beschwerde 
aus Ursache gemeinen Zwangs und vom jährlichen Erscheinen in 
der Stift des Klosters nicht befreit sein. 

‘Der geben ist am montag nach s. Servatius tag, des hl. bischoff 
und peichtiger 1525. | 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


1) Bei den vielen der nun bis 1565 folgenden Schuldverschreibungen des 
Klosters fehlen die zwei Siegol von Priorin und Konvent aus dem Grunde, weil 
bei Rückzahlung des Kapitals die Urkunde vom Gläubiger surückgegeben und 
nun sur Krafsloserklärung die Siegel entfernt und ein entsprechender Vermerk 
auf der Rückseite angebracht wurde. Dass nicht alle Urkunden zurückkamen, 
sieht man daraus, dass das Lit. 23a bis 1559 noch viele Schuldbriefe enthält, 
wovon kein Original mehr da ist. Wo daher in den folgenden Schuldbriefen 
nach der Datierungsseile weitere Angaben fehlen, handelt es sich um Abschriften 
aus diesem Lit. 23a. Fast sämtliche Originale und Absobriften sind von der- 
selben Hand gefertigt. 
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588 1525 Mai 31. Del. verpfänden sie denselben für wei- 
tere 40 Gld. Darlehen die 14 Schill. Landschuld und 24 Pfen. Keller- 
dienst aus dem Zennckl- und Kröllngütl des Klosters zu Ober- 
neundling, worauf Urban sitzt, doch so, daß letzterer jährlich zum 
Stifttag ins Kloster kommt. 

r geben ist an s. Petronellen tag der hl. junckfrauen. 

Orig. Pgt. Die 2S. fehlen. Auf der Rückseite vorstehender drei 
Urkd. steht die Bemerkung, daß i. J. 1562 diese Schuld een 
wurde. Von letzterer Urkd. liegt ziemlich gleichzeitige Abschrift bei: 


589 1525 Mai 15. Dieselben erlassen ihren Untertanen auf 
dem Klostergute zu Peytzing in Steffanskircher Pfarr und Neumarkter 
Gericht Jörg und Katharina Sweickel für 150 Old Darlehen je 20 Mz. 
Korn und Habern, sowie je 3 Mz. Weizen und Gerste. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


590 1525 Juni 28. Dgl. dem Thomas und der Magdalena An- 
gerer, Schneidersleuten auf des Klosters Sölden zu Weng, in des 
hristoph v. Schonstet Hofmark Warnbach gelegen, 1 Pfd. Pfen. 
Landschuld für ein Darlehen von 20 Pfd. Pfen.; doch muß Eines 
mit der übrigen Gilt (zwei Diensthühner) und der gewöhnlichen Eh- 
rung zum Stifttag kommen. 
` Der geben ist am abent s. Peter und Pauls der hl. zwelfpotn. 
©- Orig. Pet Die 2 S. fehlen. (Wurde nach der Rückseite 1562 
abgelöst.) 


591 1525 Apr. 26. Dieselben verkaufen dem Ratsb. zu Wasser- 
burg Hainrich Hoser mit Hausfrau Katherina ihren Krautacker in der 
Weitpeunt bei Wasserburg, zwischen den Krautäckern des Jörgen 
Perckhaimers und des Salzsenders Hansen Zötl gelegen. 

Geben an mittichen nach s. Geörgen tag des hl. ritters 1525. 


592 1526 Aug. 12. Del dem Pfleger zu Wasserburg ne 
Perckhofer v. Pentzing ihr Sölden zu Eitling, worauf Thoma Wagner 
sitzt, samt 21/, Jochen Landes. 

Geben am suntag vor u. Ib. Fr. tag irer himelfart 1526. 


, 593 1526 Feb. 27. Breve des ‚Papstes Clemens VII., worin er 
den Frauen des Klosters A. das Zeugnis ausstellt, daß sie inmitten des 
Aufruhrs und Abfalls in Deutschland „quasi rosas in agro domini 
vernantes inter circumstantium peccatorum spinas floruisse in diesque 
florere‘‘, so daß das schwache Geschlecht den stärksten Männern 
Deutschlands als Beispiel dienen könne, „ut fortissimis Germaniae 
viris esse queat exemplo“. . 

Lat. Orig. Pgt. Das VerschluBs. fehlt. 


594 1526 Dez. 11. Die Regierung zu Burghausen (Hauptmann 
Wolf v. Schellnperg zu Kislegkh) entscheidet in dem Streite zwischen 
Peter MoBhaimmer und dem Kloster A., letzteres durch den Pfleger 
zu Wasserburg Sigmund Perkhover vertreten, „wegen der besitzung 
des gutls, zu Altenhohenau gelegen, darauf ettliche zeit here je und 
albeg ain brobst daselbsthin gein Altnhohenau gehörig gesessen ist‘. 
Der Kläger muß übernächste Lichtmeß das, Gütl räumen, doch be- 
hält seine Schwester, die ,,gesundtloB“ ist, Sitzrecht auf dem Gütl. 

Geben zu Burgkhausen am erchtag nach s. Niclaß tag 1526. 

Orig. Pap. mit rückwärts aufgedr. S 


595 1527 Feb. 11. Die Priorin Hilgart und der Konvent zu 
A. verkaufen auf Wiederlösung dem Hans und der Barbara Suffer- 
linger zu Süfferling in Pruttinger Pfarr für 246 Gld. ihr Gut Süffer- 
ling samt dem Holz und See. 
' Der geben ist an dem nächsten montag nach s. Blasii tag des 
hl. bischoff und martrer. 
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596 1527 Apr. 28. Del — Margret Füchsin) dem Peter 
und der Elizabet Mair zu Kirchstetn in Schnaitseer Pfarr auf Rück- 
lösung für 200 Pfd. Pfen. Darlehen 10 Pfd. Pfen. jährlich. Der 
ie Dienst und Ehrung muß vom gen. Mair weiter entrichtet 
werden. 

Der geben ist am nächsten suntag nach Jörgn tag des hl. ritter 
und marter 1527. 


597 1527 Mai 2. Dieselben erlassen für 110 Gid. Darlehen 
dem Sebolt und der Margret Gerntzl zu Westerndorff im Landgericht 
Rosenheim seine Getreide-, Öl- und Wiesgilt mit Kellerdienst auf 
Rücklösung. 


_ 598 1527 Mai 2. Dgl. den Besitzern der anderen Hofhälfte 
Sigmund und Appollonia Dum für 50 Gid. Darlehen ihre Gilten. 
Der geben ist am abent des hl. Kreutzeserfindung 1527. 


599 1527 Mai 12. L für 97 Old Darlehen dem Rueprecht 
ar der Elizabet Crapülher zu Crapühl in Aiblinger Pfarr ihre 
ilten. 
ı ‘Der geben ist am nachsten suntag vor s. Servacii tag des 
hl. pischoff und peichtiger. 


600 1527 Mai 16. Dieselben verkaufen auf Rücklösung dem 
Jörg und Barbara Harbacher zu Harbach, in Haiminger Pfarr und 
Sunger Gericht, für 75 Pfd. Pfen. ihr Klostergut. 

:r geben ist am pfintztag nach s. Servacii tag 1527. 


601 1527 Mai 20. Martein, Christof und Elspeth, Kinder des 
Christof Mayr sel, B. zu München, verkaufen die 5 Gid. rh., 
welche das Kloster A. ihnen seit 13. Dez. 1511 jährlich schuldet, 
an den Salzsender zu München Hans Ramsauer. 

S.: Anthon Sänstl, Ratsb. zu München. 

Sbz.: Gabriel Parttenkircher und Utz Hautter, beide „amer“ 
== Aicher) und B. daselbst. 

Geschehenn an montag nach dem sontag Cantate. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


602 1527 Mai 20. Ulrich und Magdalene Ramsauer verkaufen 
das gleiche Ewiggeld dem nämlichen Salzsender. 

Orig. Pgt., vor denselben Sbz. errichtet; das (gleiche) S. 
fehlt auch hier. 

603 1527 Juli 11. Die Priorin Margret Füchsin und der Konvent 
zu A. verkaufen dem Conrad und der Anna Mesner in e Té Pfarr 
ihr „john Landes", das an die beiden Joche des Klosters, die Lien- 
hart Sweitzer und Conrat Schmidremsl innehaben, anstößt. 


604 1527 Juli 11. Dgl. dem vorgen. Lienhart Sweitzer mit 
Hausfrau Anna die Jochen, zwischen Ulrich Kastenknecht zu Wasser- 
burg und Hans Nidermair gelegen. 

Der geben ist an s. Margretn abent. 


605 1527 Juli 27. Dieselben erlassen dem Hans und der Mar- 
areth Gredrer auf dem Klostergut Albertaich, Obinger Pfarr für 
7 Gid. Darlehen bis auf Wiederlösung an ihrer Jahresgilt 12 Mz. 
Korn und 10 Mz. Haben. 

Der geben ist an dem nachsten sambstag nach s. Jacobstag 
des hl. zwelffpotn. 

Orig. Pgt. links eingerissen (kassiert i. J. 1529); die beiden 
S. fehlen. 

606 1527 Aug. 16. Dieselben verschreiben dem Kaplan „auf 
der saltzsenter meB zu Wasserburg" Jong Weickhershaimer für 
100 Gid. Darlehen 5 Glid. Ewiggelds auf Wiederlösung. 
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Der geben ist an dem nachsten freitag nach unnser Ib. 
Frauen tag. 


Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. (Abgelöst i. J. 1568.) 


607 1528 Jan. 20. Landgraf Johann v. Leuchtenberg verleiht 
als Vormund über Bladislaen und Leonhartn Grafen zu Hag dem 
Propst und Schaffner des Klosters A. Hans Schmidmair das Gut 
Paungarten bei Springkennbach in Pfaffinger Pfarr. 

Geben auff s. Sebastians tag 1528. 

Orig. Pgt. Das S. ist abgeschnitten. 


608 1528 Sept. 9. Revers dieses Propstes und Schaffners zu 
A. Hanns Schmidmair hierüber, ausgestellt dem gräflichen Kastner 
Hannsn Abmperger zu Eglfing. 
Geschehen auf mittichen nach dem tag u. Ib. Frauen irer 
geburd 1528. 
— Orig. Pgt. mit dem Konventssekret. Liegt unter Haag, Ger.- 
rkd. YA 


609 1528 Juni 5. Die Priorin Margareth Füchsin und der 
Konvent zu A. verkaufen dem Linhart und der Elisabeth Prunhofer 
zu Prunhofen, Walder Gerichts und Feuchtner Pfarr, gegen Di 
Gld. Darlehen auf Wiederlösung das dortige Reutergütl. 

Der geben ist am freitag nach s. Erasm tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


610 1528 Sept. 16. Ulrich Turn, Pfarrer zu Oberndorfen, und 
die Zechpröpste von S. Jakob in Rotnpach Leonhard Zimerman 
und Asm Holt, verkaufen dem Martin und der Anna Gmainer auf 
dem Venesperg drei „lännder‘‘ Acker samt einen Wiesfleck im 
Erdinger Gericht. Das 1. „lannd‘‘ liegt „zu rain‘‘ dem Geirsockher, 
das 2. dem Seiblstorffer und dem Gerlmair zu Rotnpach, das 3. auch 
dem Seiblstorffer und dem Käufer. 

S.: Oswald v. Fraunberg zu Fraunberg, Pfleger zu Erding. 

Geschehen mitwochs nach Exaltationis Crucis. 

Sbz.: Die B. zu Erding Hans Kupfinger und Wolfgang Per. 

Orig. Per mit 1 S. Ist auch der später folg. Urkd. vom 
3. Mai 1579 inseriert. 


611 1528 Okt. 2. Margareth Füchsin, Priorin und der Konvent 
zu A. erlassen dem Thoma und der Magdalena Seidl auf dem Kloster- 
ut im Tal, Veldner Pfarr und Biburger Landgerichts, gegen 80 
fd. Pfen. Darlehen 4 Pfd. Pfen. Landschuld Dis auf die (i. J. 
1568 erfolgte) Wiederlösung. 
| Der geben ist an dem nachsten freitag nach s. Michels tag 
des hl. erzengels. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


612 1528 Dez. 1. Dieselben verpfanden dem Jörg und der 
Margareth Sweickel, auf des Klosters Gut zu Peytzing in Stephans- 
kirchener Pfarr und Neumarkter Landgericht gesessen, gegen 80 Did. 
Pfen. Darlehen 4 Pfd. von den 5 Pfd. Pfen. Landschuld, welche 
der Hintersasse Thoma Waltinger vom Gut Oberhofen jährlich ans 
Kloster schuldet, bis auf die (1568 erfolgte) Wiederlösung. 

Der geben ist an dem nachsten erichtag nach s. Andreas tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


613 1530 Ap. 10. Dieselben verleihen den Hof zu Paumgart 
am Stainpach in Pfeffinger Pfarr dem Hans Bröbstl statt der bis- 
herigen Besitzer Hainrich und Barbara Grill, denen ein näher be- 
schriebener Austrag zusteht, der neben Gebrauchsrecht an gewissen 
Feldstücken („Gabesgarten‘‘, 5. „Pölzpaum‘‘, Wiesfleckl in der „Reutl‘ 
usw.) auch in Holz- und Wasserbenutzung besteht. 
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Bürgen: Maister Hans Schmid und des neuen "Beständners 
Bruder Wolfgang Bröbstl. 

Geschehen an dem nachsten suntag vor s. Ambrosii tag des 
hl. pischoff und lerers 1530. 

Abschrift mit Korrekturen im Lit. 27, HI. 


614 1530 Nov. 14 (Augsburg). Kaiser Karl V. bestätigt dem 
Predigerorden beiderlei Geschlechts seine Privilegien und Freiheiten 
und nennt als: Handhaber seines Schutzes die vier Kurfürsten 
am Rheine, den Erzherzog: von Österreich, die Herzöge von Bayern 
und die Bischöfe von Straßburg und Augsburg. 

Vidimus im Lit. 24. 


615 1531 Apr. 24. Die Herzöge Wilhelm und Ludwig be- 
stätigen dem Kloster A. seine Privilegien. 

Gegeben zu Munchen an s. Geörgntag des Jars 1531. 

Orig. Pgt. mit dem gemeinsamen Sekret. 


616 1531 Sept. 30. Die Priorin Margret Füchsin und der Kon- 
vent zu A. verkaufen dem ,,herrn Allexandern Charthauser, der ertznei 
und gmainer stat München bestöllten doctorn“, mit Hausfrau Kathe- 
* die 5 Gld. Ewiggelds von des dortigen B. Urban Mend! Be- 

ausung. 
Der brief ist geben an s. Jeronimus tag des hl. lerers 1531. 


617 1532 Feb. 12. Dieselben verschreiben dem Jörg und deı 
Anna ree ala in Rotter Pfarr und Wasserburger Landgericht 
für 160 Gid. rh. Darlehen auf Wiederlösung 8 Glid. jährlich, da 
ihnen die Herzöge Wilhelm und Ludwig auf dem Landtage eine 
Summe auferlegt hatten. 

Der pesen ist am nachsten erichtag vor s. Valenteins tag des 
hi. bischoff. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


618 1535 Juni 23. Dieselben verkaufen dem vcrgen. nunmehr 
herzoglichem Leibarzt Dr. Karthauser das Gütl zu Ulching im 
Schwaber Gericht, worauf Wolfgang Lipp sitzt. 
en Der geben ist am abent s. Johannes des tauffers zu Subenten 


619 1536 Apr. 2. Dieselben erlassen „wegen gemainer aufrur 
und krieg, die dem land Bairn die zeit von andern anstossenten 
lenndern zu gestanden, derhalben zu irer Fürstlichen Gnaden risstung 
und unnderhaltung des raisigen zeugs’' und zur Aufbringung der 
deshalb nötigen herzoglichen Steuer dem Rueprecht Hunger mit 
Hausfrau Magdalene, gesessen auf des Klosters Hube zu Perckhaim 
in Warmpacher Hofmark für 330 Gld. Darlehen die ganze jährliche 
Gilt, nämlich 31 Mz. Korn, 3 Mz. Weizen, 32 Mz. Habern, 1 Mz. Ol, 
20 Schill. Schweinegelds, 12 Schill. Wiesgelds, 2 Gänse, 6 Hühner, 
4 Käse, 30 Pfen. für Semmel, ein „centen‘‘ [100 Stück] Eier, 1 „mut“ 
Rüben und 6 „kloben harbs“ [Flachs] bis auf (die 1562 erfolgte) 
Wiederlösung. 

Der geben ist am nachsten suntag vor s. Ambrosii des hl. 
bischoff und lerers. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


620 1536 Ap. 20. Die Herzöge Wilhelm und Ludwig erlauben 
dem Kloster A., ihrem Rentschreiber Onoffern Scheytten 5 Old. 
Jährlich für 100 Old Darlehen zu verschreiben, „nachdem wir als 
regierend fürsten der swebenden swärn und geswinden läuff, ge- 
werb und praticken halben, so diser zeit vor augen sind, uns 
zu ro und fueB sambt ainem ansehnlichen geschutz und municion 

. zurusten bewegt worden“. 
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Zu Munchen an pfintztag nach dem hl. Ostertag, den 20. 
Aprilis 1536. 

Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. (Abgelöst i. J. 1575, nach Be- 
merkung auf der Rückseite.) 


621 1536 Apr. 20. Dieselben erlauben, 10 Old. jährlich für 
200 Glid. Darlehen den Vormündern über die Söhne Hieronymus und 
Emeran des herzoglichen Hofkellers Hans Rorer, nämlich Hansen 
Schnurrer, jetzigem Hofkeller, und Heinrich Greissen, Hofkistler, 
zu verschreiben. 

Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. (Abgelöst i. J. 1576.) 


622 1536 Apr. 21. Verschreibung der Priorin Anna und des 
Konventes zu A. für diese Vormundschaft über gen. 200 Glid. 

Der geben ist an freitag nach dem hl. Ostertag. 

Orig. Pgt. fleckig; die 2 S. fehlen. 


623 1536 Apr. 26. Del. für den gen. Rentschreiber Scheit. 
Der geben ist an mitichen nach s. Jörgen tag des hl. ritters. 
Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen 


624 1536 Mai 26. Sixtus Nüsser, Prior, und der Konvent des 
Predigerklosters zu Landshut verkaufen der Priorin Margret Fuxin 
und dem Konvente zu A. ihre 2 Pfd. Pfen. Gilt vom Gut Under- 
puech im Kitzpuchler Gericht. 

Geben am freitag nach dem Auffartag 1536. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


625 1536 Aug. 22. Lienhard Meunt und Erhart Hochreytter, 
beide B. zu München, verkaufen als ,,vormiinder oder gerhaben“ 
über des Hansen Ramsauer sel. Kinder Hans und Regina die oben 
(Nr. 552 und 553) genannten 10 Gld. Ewiggelds der Hausfrau Anna 
des dortigen B. Benedikt Glockhner. 

S.: Anton Resch, Unterrichter zu München. 2 

Sbz.: Die B. Christoff Strasser, Saltzstéssl, und Martin Mayr, 
Saltzsenntter. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


626 1536 Okt. 18. Priorin Margareth und der Konvent zu A. 
verschreiben den Gerhaben über Linhart, den Sohn des Jörg Sweickl 
sel. zu Peytzing in Stephanskirchener Pfarr, nämlich Jörg Oder 
von Angenheim und Christoph Sautreiber von Schörging, beide 
Neumarkter Landgerichts, wegen 150 Gld. Darlehens jährlich 7!/, Gld. 

Der geben ist an s. Lucas tag des hl. ewangelistn. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


627 1536 Nov. 18. Dieselben verkaufen den Hochherrn und 
Pflegern des Spitals zu München Hansen Ligsaltz und Hansen 
Haller die 4 Schill. Pfen. Gilt vom Spitalhof zu Vatterstetten im 
Schwaber Gericht. | 

Der geben ist am nächsten sambstag vor s. Elspetn tag. 

628 1537 Mz. 9. (München). Die Herzöge Wilhelm und Ludwig 
bewilligen dem Kloster A., ,,von wegen des turcknanzugs in Hun- 
gern gegen teutschn lannden“ und anderer Kriege halben dem 

ilhelm Eysenman sen. B. zu München 10 Gld. Gilt zu verschreiben. | 

Orig. Det Das Sekret fehlt. 

629 1537 Mz. 12. Priorin Margareth Füchsin und der Konvent 
zu A. verschreiben diesem Eysenman für 200 Gld. Darlehen die 
10 Gid. Out auf des Klosters Hof Mosach im Schwaber Gericht, 
auf dem Ulrich Pauntmair sitzt. 

Geben an montag nach sonntag Letare zu mitvastn. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen; abgelöst i. J. 1575. 
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630 1537 Mz. 27. L diesem Eysenman mit Hausfrau Mar- 
areth weitere 10 Old. auf der Steinhube zu Reutman, Wasserburger 
erichts, auf der Fridrich Steinhuber sitzt. | 

Geben an s. Rueprechts tag in der vastn. 

Orig. Pgt. angefressen; die 2 S. fehlen; abgelöst i. J. 1574. 


631 1537 Ap. 10. Willebrief der beiden Herzöge für die vor- 
gen. weitere Geldaufnahme zur Aufbringung des Hilfgeldes. 
Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. 


632 1537 Juli 11. Wilhelm Angermair verkauft „nach puechsag 
der stat Wasserburg‘ seinem Mitbürger Ruprecht Khulbinger mit 
Hausfrau Warbara sein Hopfengartl zwischen Heinrich Hosers und 
des Käufers Städeln, auch an Widers Garten und vorn „an die 
Schmalzgrueb der gassen‘‘ stoßend. 

: Michi Gumpltzhaimer, des innern Rats zu Wasserburg. 

Sbz.: Die B. Stephan Salltzburger und Andree Khipfinger. 

Geben am mittich vor s. Margrethen tag. 

a * Pgt. mit 1 S. (3 schreitende Vögel auf rechtem Quer- 
alken). 


633 1538 Jan. 13. Die Brüder Hanns und Anthoni die Khern 
zu Swats verkaufen dem kaiserlichen Rat daselbst Hans Stöckhl sen. 
ihre zwei Teile des Groß- und Kleinzehnts von je 4 Gütern zu 
Werlhaim und Haid, von der Hube und dem Hinterhausl zu Perg, 
von 7 Gütern zu Griesstett, alles in der Hofmark Warbmpach, 
dann von 2 halben Gütern zu Halfing, in der Hofmark Forchtenegkh 
auf denen die Tolhueber sitzen, vom Webergütl zu Siechstarff und 
von je 4 Häusern zu Stras und Dorffpach, alles im Klinger Gericht 
und in den Pfarreien Eislfing, Höslwang und Egkstet gelegen. 
Dieser Zehnt ist von der Verkäufer Mutter Barbara sel., des Martein 
Simonyn zu LS EUR. Hausfrau, ererbt und geht von Achacien v. 
arming zu Tegernbach und Ahaim zum Schloß Forochtenegkh zu 

ehen. 

S.: Dieser Lehensherr durch seinen Lehenrichter zu Forch- 
tenegkh Peter Schreckh. 

Sbz.: Jorg Tzwackher, Huterer zu Wasserburg, Hans Leder- 
mair und Hans Dietler, Metzger, beide zu Halfing, und Wilhelm 
Schied, Diener beim Lehenrichter. 

Das geschehen ist am achten tag der hl. drei Khunig. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Engel hält die 2 Laiminger Schilde.) 

634 1538 Jan. 20. Dieser Hans Stockh! sen. verkauft diesen 
Zehnt dem B. zu Wasserburg Hans Kyemperger mit Hausfrau Anna. 

Das geschehen ist am tag Fabiani et Sebastiani. 

Orig. Pgt. von derselben Hand und mit demselben (ausgekratz- 
ten) S. vor denselben. Sbz. 

635 1538 Mz. 13. Willebrief der Herzöge Wilhelm und Lud- 
wig für nachstehende Geldaufnahme. 

Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. 

636 1538 Mz. 14. Priorin Margareth Fuchsin und der Konvent 
zu A. verschreiben den Ratsb. zu München Jorg Haldenwerger und 
eronimen Reuschl als Pflegern der Sundersiechen zu Schwabing für 

Gid. Darlehen bis auf (1576 erfolgte) Wiederlösung 15 Glid. 
Ewiggeldes auf des Klosters 2 Höfen und 1 Lehen zu Wetting und 
1 Hube zu Puechrain im Erdinger Gericht. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

637 1538 Mz. 14. Dgl., vorbehaltlich der Zustimmung der Her- 
zöge dem B. zu Rosenheim Ulrich Eder mit Hausfrau Magdalene 
10 Gld. Ewiggelds auf (1559 erfolgte) Wiederlösung von des Klosters. 
Hof zu Suncknrott, Hofmark Warmpach, worauf Andre Mayr sitzt. 
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Geben an dem nachsten pfintztag nach s. Gregorius tag. 
Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


638 1538 Aug. 18. Dieselben verkaufen auf Befehl des Her- 
zogs Wilhelm IV. dem Pfleger und Landrichter zu Schwaben Erasmen 
Lampfritzhaimer zu Pirckach ihre Hube im Markte Schwaben, auf der 
Valtl Oder sitzt, für 139 Old. 

Geschehen am sontag unser lieben Frauen irer schidung und 
nach Cristi x 1538. g 

Abschrift im Lit. 2711. 


639 1538 Lkt. 10. Die obgen. (Nr. 621) Rorerschen Vormünder 
verkaufen die 10 Gld. Ewiggelds dem Panzermacher zu München 
Jörg Widman um 200 Glid. 

S.: Mas: Simon Schaidenreisser, Unterrichter zu München. 
— Sbz.: Die B. Hans Lott, „hoffpreu“ und Jörg Resenperger, 

istler. : 


Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


640 1538 Okt. 23. (Rott). Caspar Perndorffer zu Pall und Si- 
mon Stettner zu Altenpeuren, herzoglicher Kammer- bzw. Rent- 
meister zu München, entscheiden zwischen den Abten Benedikt und 
Martin von Rott und Seeon, dann dem Pfarrer zu Eiselfing und dem 
Schonstatterischen Kaplan zu Griesstätt, auch den Vettern Jörg und 
Albrecht Scheuchenstuel zu Rosenheim nach Anhörung des her- 
en Baumeisters Leonhard Halder über Deeg Z der Wech- 
selberg gegenüberliegenden Au, zwischen den beiden Klöstern, über 
die Weide darauf und die Uferschutzbauten am Inn. 

Geschehen am mitichen nach Ursula. 

Abschr. im Civ.-A. Nr. 400 Fasc. 989 des KAL. Dort liegen in 
Abschr. auch die im 14. Bd. des „Arch. f. Obb.“ S. 19ff. unter 
den Regesten des Klosters Rott z. T. abgedruckten Verträge von 1499 
Ap. 6, 1557 Okt. 7. u. 1669 Mai 21. über diese Au. 


641 1539 Mai 17. Die Herzöge Wilhelm u. Ludwig erlauben 
nachträglich obige (Nr. 585) Geldaufnahme des Klosters A. bei ihrem 
Hofkeller Hans Rorer bzw. diessen Söhnen Iherominus u. Emeranus. 

Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. 


642 1539 Mai 22. Diese Brüder Rorer verkaufen die 15 Gid. 
Ewiggelds den Pflegern der „armen sundersiechen mennschen zu 
Schwebing, hie bei München gelegen‘, nämlich den Ratsb. zu Mün- 
chen Iheronimus Reischl u. Christoff Auffleger. 

S.: Simon Schaidenraisser, Unterrichter zu München. 

Sbz.: Die B. Peter Egenhofer u. Thoman Auer, Zimmermann. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


643 1539 Aug. 19. Friederich Sturtzer, gesessen zu Werml- 
haim in Griesstetter „kreutztracht‘‘, verkauft mit Wissen seiner Haus- 
frau dem Ratsb. zu Wasserburg Rueprechtn Höller für 36 Gld. seinen 
Zehnten zu Griesstet, nämlich aus dem Hofbau zu Warmpach, von 
des Cristan Schuester und Rabwebers Gütern, beide hinter der Kirche, 
von den Kirchmayern Hansen und Cristan, von Herrn Barthlmes 
Gut, das er zu seiner Messe baut, sowie von den Gütern des Hans 
Seemayr, Rueprechtn Stubl, Cristan Puchler, Wolfgang Tuntzlmayr, 
Thoman Lienhart, Michel Matheus und Haintzl Marthein. 

S.: Der Lehensherr Christoph v. Schonstet. 

Sbz.: Cristoff Seemayr und Jorg Widman, beide zu Griesstet. 

Beschechn an erichtag nach Assumptionis Marie 1539. 

Orig. Pgt. mit 1 etwas beschäd. S. 


644 1540 Feb. 17. Herzog Wilhelm IV. erlaubt dem Kloster A., 
seinem ie Zei zu Wasserburg Grafen Wolf v. Ottingen einen (un- 
genannten) Hof zu verkaufen. 
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Orig. Pap. mit Unterschrift des Herzogs und seiner Verschluß- 
petschaft. : 

Im Lit. 23a findet sich ein undat. Verkaufsbrief des Klosters 
an den Grafen über den Hof zu Straß, den Thoma Straßer baut. 


645 1540 Mz. 7. Jorg Lödrerer zu Kulbing in Griesstetter 
„pfarr‘ u. seine Hausfrau Elsbeth, die Tochter des Hans Lederer 
daselbst, verkaufen dem Jorge Hunger dortselbst mit Hausfrau Do- 
rothea ihr von Veittn Kiessn erworbenes Viertel vom Zehnten: „Nam- 
lich zu Warmpach, zu herrn Barthime, zu dem Fritz Kirchmayr, zu 
dem Hannsn Kirchmayr, zu dem Contzn Capellan, zu dem Weber 
hintter der kirchn, zu dem Martein, zu dem Matheusn, zu dem Stubl, 
zu dem Tuntzimayr, zu dem Semayr und zu dem Jorgn Liendl in 
obgemelten pfarr und hofmark gelegen.‘ 

S.: Christoph v. Schonstet zu Warmpach als Lehensherr. 

T. u. Sbz.: Marthein Hörl, Lienhart Schneider u. Hans Prantl, 
alle zu Kulbing. 

Beschechn an suntag Letare in der vasstn. 

Orig. Pgt. mit 1 beschäd. S. 


646 1540 Juni 2. Onoffrius Scheitt, herzoglicher Kammerschrei- 
ber zu München, verkauft seine obigen (Nr. 620 und 623) 5 Old. 
Ewiggelds dem Peter Egenhofer B. zu München. 

Verfertigt an mitichen nach unnsers herrn Fronleichnamstag. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


647 1540 Juli 3. Dieser verkauft sie an den Inwohner zu 
München Hans Goglmayr weiter. 

S.: Ulrich Brobst, Kastengegenschreiber, u. Sigmund Haffner, 
beide zu München. 

Geschehen an sannt Ulrichs abennt. 

Orig. Pgt. Die 2 S. und Sbz. fehlen. 


648 1541 Nov. 2. Die Priorin Margret Füchsin und der Kon- 
vent zu A. verkaufen dem herzoglichen Rentmeister zu Burghausen 
— Offenhaymer zu Guetennech ihr Gut Harbach in Haiminger 

arr. 

Beschehen an mitwoch nach Allerheiligen tag 1541. 


649 1541 Aug. 29. Dr. med. Pannthaleon Prünner, herzog- 
licher Leibarzt, u. Jörig Ottenhover zu Ottenhofen, Stadtoberrichter 
zu München, verkaufen als Vormünder über die drei Kinder des 
Pflegers zu Aicha Wolf Persfeldner mit Wissen der Lehensherrn 
Jet jun. von der Laitter, Herrn zu Bern und Vintzentz, herzog- 
chen Landhofmeisters, und des Achatzien v. Laiming zu Degern- 
bach und Ahaim dem Rueprecht Kulbinger, B. zu Wasserburg, den 
Hof zu Leuhen (Lochen) in der Hofmark Warnbach, der in die Pfarr- 
kirche zu Eiselfing 4 Schill. Dien. zinst und worauf Paul Leuchner 
sitzt. 

, S.: Peter Schröckh, Lehenrichter zu Amerang und Forch- 
teneck, für den gen. Joh. v. der Laitter, dann Achaz v. Laiming u. die 
2 Vormünder. 

Orig. Pgt. mit 4 S. (Schröckh hat als redendes Wappen 3 Heu- 
schrecken auf rechtem Querbalken; Laiming einen Engel als Schild- 
halter mit 2 Schilden: Stammwappen u. Löwe hinter Gitter; Prunner 
als redendes Wappen einen Brunnen u. Ottenhofer eine Rose auf 


Balken). 


650 1542 Aug. 28. Diese Pfersfelderischen Vormünder verkaufen 
dem Pfleger zu Wasserburg Grafen Wolf v. Öttingen mit Gemahlin 
Margareth, geb. Markgrafin von Baden, die Gerechtigkeit auf der 
Mühle zu Perg in Eislfinger Pfarr. 
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: S.: Gen. Dr. Prunner u. Steffan Schrötl zu Startzel, Kastner 
zu Wasserburg. | 
Geschehenn an montag nach Bartholomei. 

Orig. Pgt. mit 2 S. ? 

651 1542 Feb. 17. Hanns Kirchmayr, B. zu Wasserburg, mit 
Hausfrau Barbara Estermanin verkaufen dem Lienhart Kirchner ,,prie- 
ster und der zeit Lienharttner zu Schnaitze‘‘ ihre 5 Gld. Ewiggelds 
von der Pängerhueb zu Weng in Griesstetter „pfarr‘, welche Hube 
nach Warmpach 7 —— giltet. 

| S.: Jakob Fröschl, Bürgermeister zu Wasserburg. 

Sbz.: Die B. Ruepprecht Vischpacher, Salzsender, u. Vicentz 
Edenclingen. ` 

Geben am freitag vor s. Mathias tag. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Frosch als redendes Wappen). Rūckwārts 
die Bemerkung, daß 1580 dieses Ewiggeld der Kirche Kirchensur 
durch den B. zu Wasserburg Wolfgang Hilger, welcher des gen. 
Hans „Kirmers‘‘ Witwe geheiratet hatte, abgelöst ‘u. die Urkunde 
dem Georg Gumpltzhaimer als Inhaber der Hube emgeantwortet 


rde. 

652 1542 Juni 15. Die Priorin Margareth Füchsin und der 
Konvent zu A. verschreiben diesem Priester Leonhard Kirchner für 
500 Gid. Darlehen 25 Gld. Ewiggelds auf Wiederlösung. 

Der geben ist an s. Veits tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

653 1543 Feb. 24. Peter Mayr zu Vüechhausen in der Hofmark 
Warnpach mit Hausfrau Cristina verschreibt im Namen seines Vetters 
Hansen Hunger von Kulbing, Pfarrers zu Hurtlbach und Bene- 
fiziaten am Schrenkenaltar der Peterskirche zu München 2 Glid. rh. 
Ewiggelds aus seinem Gut und Sölden zu Viechhausen zu einem 
Jahrtag für des gen. Hungers Eltern Heinrich und Margareth, ihn 
selbst, dann die Wasserburger Bürger Jacob und Martin Kulbinger. 
Es werden die Bezüge des Pfarrers, seines Gesellen, des Schonstätter 
Sa ene des älteren Kirchpropsten, Mesners und des ältesten der 
Kulbinger festgesetzt; der Rest soll zu einer Brotspende dienen. 

S.: Leonhardt Scheurmair, B. zu Rosenhaimb, Hofmarksrichter 
zu Warmpach. 

Sbz.: Wolfgang Hainperger und Christoff Richtner, beide B. zu 
Rosenhaimb, und Hanns Perger zu Holtzhausen. 
| Beschehen sambstags sanct Mathias des hl. apostls tag 1543. 

Abschr. (wohl von 1602) im RAM Fundat. 1, 165. 

654 1543 Aug. 25. Ulrich Eder, B. zu Rosennhaim, mit seiner 
un seligen) Hausfrau Magdalene verkauft seinem Schwager Marthen 

annel zu Schechen, Richter zu Rott, und dem Georg Labermayr zu 
Othering, Propsten zu Vogtareuth, als Gerhaben der Kinder Hans 
und Anna des Wirtes zu Rot Wolfgang Huber sel. die oben (Nr. 637) 
vom Maierhof des Klosters A. in’ Sungkhnrott, worauf Andre Maier 
sitzt, verkauften 10 Old Ewiggelds. 
.: Hans Meurl, B. zu Rosenheim. 

Sbz.: Meister Hans Mörgkhl, Wolfgang Hagenperger und sein 
Sohn Christoph Eder. | 
Beschehen am samstag nach s. Bartholomes tag 1543. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 
| 655 1544 Jan. 25. Die Priorin Margret Füchsin und der Kon- 
vent zu A. verschreiben dem Hansn und der Elspetn Spötzl zu Obern- 
dorff in Pfäffinger Pfarr für 100 Gld. Darlehen 5 Did. Zins und 
jährlich vier Bäume aus dem Klosterholz zu Egmaring und verpfänden 
die Gilt aus den zwei. Gütln zu Egmaring, auf denen Friedrich 
Mändl und Hans Schmid sitzen. 

Der geben ist an s. Pauls bekerung tag 1544. 
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656 1544 Mz. 31. (München). Die Herzöge Wilhelm und Ludwig 
bewilligen dem Kloster A. zur Bezahlung der Schulden das Gut 
Khirchstet im Landgericht Kling zu verkaufen. 

Orig. Pgt. mit Unterschrift des herzogl. Kammermeisters Pern- 
dorffer; das Sekret fehlt. i 


657 154 Juni 25. Die Priorin: und der Konvent verkaufen 
dieses Gut dem Marxen und der Wandelburg Kirchsteter in der 
Pfarrei Schnaitsee. 

Geschehen am abent Johannis und Pauli, der hi. martrer 1544. 

Orig. Pgt. mit den beiden Klostersiegeln, wovon das 2. be- 
schädigt ist. 

Liegt unter Kling, Ger.-Urkd. 

658 1545 SEH 10. Hans Horl in Halfinger Pfarr und ,,Vor- 
tenegger kreitztraht‘‘ verkauft dem Ratsb. zu Wasserburg Ruepprecht 
Heller seinen Zehntteil zu Grießstet, wie schon unterm 19. Aug. 1539 
einer verkauft wurde. 

S.: Hector v. Schonstet zu Warnbach als Lehensherr. 

Sbz.: HannB Seemair und Hainzl Martein, beide zu Griesstett. 

Beschechen an pfintztag nach unser Frauen geburde. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


659 1546 Jan. 15. (Salzburg). Herz Ernst verleiht als be- 
stätigter Erzbischof von Salzburg dem Georg Halbschier, Futter- 
meister zu München, als „affteranwaldt‘‘ für Nicodemo von Wemb- 
ding, bzw. dessen Hausfrau Regina, des Sigmund Stetner Tochter, 
zu Lehen drei Güter zu Perckhaim und die zwei Güter gen. Puechreut 
und Khattenhaim, alles in Schnaitseer Pfarr und Klinger Gericht. 

Orig. bet mit 1 S. 


660 1545 Dez. 21. Priorin Margareth Fuchsin und der Konvent 
zu A. verschreiben dem Hans Gästpühler mit Hausfrau Christina 
in Egmaringer Pfarr und Schwaber Landgericht für 100 Gld. Darlehen 
auf (1563 erfolgte) Wiederlösung 5 Old Ewiggelds. Dieses Darlehen 
diente mit zur Entrichtung der 509 Old Steuer, die zur Abzahlung 
der Schulden des sel. Herzogs Wilhelm IV. dem Kloster auferlegt 
wurden. 

Der geben ist an sant Thomas tag des hi. zwelfpotn. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


661 1546 Mz. 12. L dem Martin Donel von Pschehen (Sche- 
chen), Richter zu Rot, Old. (1568 abgelosten) Ewiggelds für 
40 Old Darlehen. 

Der geben ist an s. Gregori tag des hl. pabsts. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


662 1546 Juni 15. Dgl. dem Kaplan zu St. Elspet in Schnaitsee 
Linhart Kirchner insgesamt 34 Gld. auf den 2 Klostergütern Eckharting 
und Alharting im Klinger Gericht für 680 Gid. auf (1568 Apr. 27. er- 
folgte) Wiederlösung. 

Der geben ist an sant Veits tag des hl. martrers. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


663 1547 Mz. 27. Dgl. dem Jörg Mosel mit Hausfrau Elisabeth 
von Lendorff in Rotter Pfarr und Wasserburger Gericht 3 Gld. 
Ewiggelds für 60 Gld. Darlehen. 

Der geben ist an s. Rueprechts tag. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 


664 1547 Mz. 27. Del. dessen Schwager Martin Prantl mit 
Hausfrau Barbara aus dem Wordt in Rotter Pfarr 2'/, Gld. rh. fur 
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50 } 1868)" Ablésung dieses und der vorigen Ewiggelds erfolgte 
L . 


Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Vorstehende zwei Urkunden waren 
nach beiliegendem korrigiertem d'Agence ursprünglich gemein- 
sam ausgestellt worden auf 100 Gid., so daß auf Print ursprünglich 
au > Gid. Darlehen kamen. Auch an diesem Exemplar fehlen 

ie 

665 1548 Feb. 2. Rueprecht Holler, Ratsb. zu Wasserburg, 
tritt, nachdem er am Hofmarksgericht Warmpach mit den Kindern 
Martein, Barbara und Magdalena des sel. Martein Hörl von Khulbing, 
bzw. deren Vormündern Jörg Pränntl von Gosmaning und Khilian 
Hueber von Sunckhenrodt, auch dem Weißgerber zu Wasserburg 
Sigmundt Hörl wegen der 1539 und 1545 erworbenen zwei Zehnt- 
teile zu Griesstet in Streit gekommen war, diese für 88 Gid. den gen. 
Minderjährigen ab. 

S.: Hector von Schonstet zu Warnpach. 

Sbz.: Hanns Seemair und Cristan Kurchmair, beide zu Griesstet. 

Beschechen an pfintztag Purificationis Marie. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Greifenkopf aus Krone wachsend.) 


666 1549 Jan. 28. Jörg Pranntl von Gosmaning und Hanns 
Innynnger von Khettnhaim verkaufen als Gerhaben über diese drei 
Kinder dem Jörgen Hunger zu Kulbing mit Hausfrau diese zwei Teile 
des Zehntens zu Griesstett für 88 Gld. Es sind noch dieselben Besitzer 
der Güter wie 1539 genannt. 

Sbz.: Cristoff Wolff, Wirt, Hanns Seemair und Jörg Widmann, 
alle zu Griesstet. 

Geschechen an montag vor u. Ib. Frauen Liechtmöß tag 1549. 

Orig. Pgt. mit demselben S. 


667 1550 Mai 26. Abt Benedikt von Atl und die Priorin Anna 
von A. schließen durch Vermittlung der Beamten zu Wasserburg 
Hans Steinhauff zu Schmühendarff jun., Kastner, Mathes Laittinger, 
Zöllner, und Asmus Hofsteter, Zollgegenschreiber, einen Vertrag 
eines „neu uberpauten werchs halben, so auf der von Altenhohenau 
grundt vor den giessen, also das ermeltm herrn von Ad das wasser 
seine grunt uberfalln und hingewaschn, geschlagen worden‘. Deshalb 
muß der Wasserbau auf der A.-Seite, sowohl der alte als der neue, 
um einen Baum niedriger gemacht werden, wozu der Prälat zehn 
a. stellen muß. Im übrigen bleibt obiger Vertrag von 1520 be- 
stehen. 

Z.: Der Propst von A. Sebolt von Layming und der Hofmeister 
Sebolt von Kettnhaim. 

Die 3 Schiedsleute. 

Orig. Pap. mit 3 S. im Kl. Lit. Attel Nr. 27; 3 Abschr. finden 

sich unter den Kl. Urk. Altenh. und im dortigen Lit. 21. 


668 1551 Aug. 31. Die Priorin Anna Hündtin und der Konvent 
zu A. bevollmächtigen zu ihrer Vertretung vor dem herzoglichen Hof- 
gericht im Prozesse gegen Katherinen Grillin, bzw. den Grafen 
Ladislaus von Haag wegen des Gutes Paumgart bei Pfaffing den 
Stadtprokurator von Wasserburg Symon den Forstmer und ihren 
Propsten Seboltn Schmid von Layming. 

Geschehen am abent Egidii 1551. 

Abschrift im Lit. 27 III, wo sich auch eine Menge Korre- 
spondenz aus dem 16. Jhrt. über dieses Gut befindet. 

669 1551 Sept. 30. Quittung dieser Katherina Grillin, des 
Leonnharten Khnien von Reit, Haager Grafschaft, Hausfrau, und 
deren Sohnes Wolfgang Khnie für das Kloster A. über 13 Gld. Ent- 
schädigung aus diesem LeibgedingsprozeB. 
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S.: Oswold Khreidnhueber zu Leuberstarff, Stadt- und Land- 
richter zu Wasserburg. 

Sbz.: Wolfgang Mair abm Zellerreith und Caspar Schmid 
daselbst. 

Beschechen mitwochens nach Michaeli 1551. 

Orig.-Papier mit 1 S. Abschrift findet sich im Lit. 27 III. 


670 1551 Sept. 2. (München). Herzog Albrecht V. bestätigt 
die Privilegien des Klosters A. 
Orig. Pgt. mit 1 beschäd. S. Alte Pap.-Abschrift liegt bei. 


671 1551 Sept. 30. Derselbe Herzog bestimmt „etlicher wasser- 
greben halb am Ynstram‘‘, weil nun „von derselben zeit heer be- 
mellter Ynstram so gewelltiglich an den perg des gedachten unnsers 
closters Atl gelegt“, nachdem etliche seiner Räte mit den Wasser- 
burger Werkleuten „die alt giessen unterhalb des closters Alten- 
hohenau‘‘, durch die vor Zeiten ein Arm des Innes gegangen war, 
in Augenschein genommen hatten, daB die Priorin diese mit einer 
Doppelwehr verbaute „giessen‘‘ wieder öffnen müsse. Um zwei 
Schuhe muß sie diese Wehr niedriger machen, da sie nur eine Au 
mit schlechtem Holz, der Abt dagegen seinen Klosterberg aufs 
Spiel setzt. Das Holz in dieser Au darf nie länger als zwei Jahre 
stehen; zwei mit Eisen beschlagene Aichpfähle sollen die vereinbarte 
Höhe verewigen. 

Orig. Pgt. mit dem herzoglichen Sekret; ein 2. Orig. liegt unter 
Attel, Fasz. 25, der Entwurf im KAL unter Civ.-Akt. Fasz. 969; Ab- 
schrift mit Bemerkung von 1558 befindet sich im Lit. 21. Vgl. oben 
Nr. 667, 572 und 316. 

672 1553 Sept. 4. Christoff Rosenpusch zu Possenhofen ver- 
kauft die 5 Gid. Ewiggelds aus des Hans Passauers Haus zu 
München im Tal an Andre Grafen, Gewandschneider zu München, 
mit Hausfrau Otilie. 

S.: Dr. Onofferus Perbinger, Stadtschreiber, und Mag. Simon 
Schaidenrelsser, Unterrichter, mit dem Ewiggeldsiegel der Stadt 
München. 

Sbz.: Die B. Jacob Paur, Tuchscherer, und Wolfgang Rörnpeck. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


673 1553 Sep. 9. Agnes, Witwe des Hannsen Huebers zu 
Hueb, in (Kirchen-) Surer Pfarr und Klinger Gericht, verkauft durch 
ihren Anweiser Christoph Maver auf der Khoblern, Gerichtsprokura- 
torn zu Kling, dem Hans Holtzmullner zu Holtzmull mit Hausfrau 
5 Old Ewiggelds. Diese gehören zu den 34 Gld., welche das 
Kloster A. seit 1546 dem seligen Bruder der Ausstelierin Linhart 
Khirchner, gewesenen Se von S. Elspeth zu Schnaitze, aus den 
Höfen Eckhartting und Alhartting schuldet. 


S.: Der Pfleger zu Kling Jakob v. Thurrn zu Neuenpevern 
(abwesend) durch scinen Richter Wolfen Puechinger. 

Sbz.: Hans Fischer, B. zu Wasserburg, Christoph Hueber, 
Hofwirt zu Kling, und Hans Rattinger zu Puttenhart. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. Auf der Rückseite die Bemerkung, 
daß 1562 im Beisein ,,Yrsinger ambt zu Cling“, des Beichtvaters 
Franz, des Propstes Sebolt und des Hofmeisters Svgmundt Her! dem 
Hannsen Holzmülner das Kapital zurückbezahlt wurde. 


674 1554 Jan. 9. Lienhart Lugnhaimer, B. zu Wasserburg, 
mit Hausfrau Katarina verzichtet auf das sog. „Wolfsguettl, im 
dorf Griestet und hofmarch Warmpach gelegen‘, das ihm i. J. 1546 
der dortige Wirt Cristof Wolf mit Hausfrau Barbara auf Wiederlosuny 
für 102 Gld. verkauft hatte, nachdem dieser Wirt seine Tochter Eva 


Bd. 58. 2) 
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mit dem Bader Wolfgang Hilger darauf heiraten ließ. Thomas 
Schneider von Wenng hatte auch 40 Gld. auf dem Gütl liegen. 
S.: Sigmund Enntmoser, Richter zu Griestet, statt des Hof- 
marksherrn Hector v. Schonstet zu Warnnpach, Pflegers zu Hals. 
Sbz.: Petter Mair von Vichausen, Hanns Stöckhi daselbst, 
Cristan Reimbl von Rabming und Hans Schmit von Vogtareut. 
Beschehn an montag nach Conversionis Pauli. 
Orig. Pgt. mit 1 beschäd. S. Liegt als Nr. 681 unter Kling, 
Ger.-Urkd. 


675 1554 Mai 9. Herzog Albrecht V. bewilligt dem Kloster A. 
zur Aufbringung der durch den Landshuter Landtag ele Me 
Landsteuer, von Rueprecht Khulbinger, B. zu Wasserburg, 200 Old. 
aufzunehmen. , 

Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. 


676 1554 Mai 10. Subpriorin und Verwalterin Magdalena Neu- 
Ben um der Konvent zu A. verschreiben 10 Gld. Gilt für diese 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Auf der Rückseite die Be- 
merkung, daß 1573 die Priorin Afra Stadler diese 200 Gid. dem 
B. zu Wasserburg Wolf Lunghaimer statt eines Mündels Johanna 
Kulbinger zurückbezahlt hat und daß der letzte Zins 1574 an 
Junker Weyler bezahlt wurde. 


677 1554 Aug. 22. Die Priorin Affra Stadler und der Kon- 
vent zu A. bevollmächtigen zu einer Tagung nach Haag wegen 
des Gutes Baumgarten ihren Hofmeister Wolfgang Pfundtmair und 
ihren Propst Sewolten Smidt. 

Geschehen mitwoch nach u. lb. frauentag irer Himelfart. 

Orig. Pag. mit 2 S. Der Entwurf im Lit. 27 IH ‚lautet 
auf einen Tag früher. 


678 1555 Mz. 25. Sewastian Perbinger, B. zu München, mit 
Hausfrau Anna verkauft seinem Mtb, dem Kirschner Hans Pendl, 
die 10 Glid. Ewiggelds aus dem Kloster A., von dem Ramsauer 
stammend. 

Ms.: Michel Renngellt, B. zu München. 

Orig. Pgt. mit Unterschrift der Ausstellerin; die 2 S. fehlen. 


679 1555 Juni 25. Lehenbrief des Erzbischofes Michael von 
Salzburg für Nicodemo von Wembding statt dessen Hausfrau Re- 
gina, es Sigmund Stettner Tochter, über drei Güter zu Perck- 
nn und je eines zu Puechreut und Kattenhaim, in Schnaitseer 

arr. 

Orig. Pgt. mit 1 beschäd. S. 


680 1556 Juli 29. Sigmund Enntenmoser zu Enndtnmos, Rich- 
ter der Hofmarken Warmpach u. Schonstätt, verhört die über 70 
Jahre alten Hanns Seemair, Georg Kirchmair und Christan Anger- 
lechner, alle von Griesstatt, uber des Georig Schmid, der sich zu 
Kloster Neunburg in Niederösterreich niederlassen will, eheliche 
Herstammung von Peter und Katharina Schmid. 

Z.: Hanns ang ma von Haid, Wolfgang Hilger und Cristan 
Pichler, beide zu Griesstätt. 

Geben und beschehen zu Griesstet in genannter hofmarch 
Warmpach am mitwoch nach Jacobi 1556. 

rig. Pap. mit 1 S. Liegt im Akt K. L. 18/11 des KAM. 


681 1556 Dez. 12. Herzog Albrecht V. erlaubt dem Kloster 
A., von seinem Rat u. Zöllner zu Wasserburg Carolen Kheckhen 
100 fl unter Verpfändung des Gutes zu Teinhofen. worauf Leon- 
hard Teinhofer sitzt, zu entlehnen. 
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Orig. Pgt. Das Sekret fehlt. Wurde nach der Rückseite 
i. H 1580 abgelöst. Der Schuldbrief des Klosters vom 21. Dez. 
findet sich im Lit. 23a. 


682 1556 Dez. 21. Die Priorin Afra Stadler und der Konvent 
zu A. verschreiben dem Ratsbürger zu Wasserburg Rueprecht Kul- 
binger ein Darlehen von 200 Gid. auf das Klostergut des Jacob 
Mair zu Moshaim, Gerichts Warnbach. 

Abschrift im Kl. Lit. 23a. Dort ist, ebenfalls vom 12. Dez., 
auch der Willebrief des Herzogs zu dieser neuen Darlehensauf- 
nahme des Klosters abgeschrieben. 


683 1558 Jan. 29. Diese Priorin bevollmächtigt zu nach- 
stehender Lehensempfängnis ihren Propst Sebolten Schmid von Lay- 
ming. 

Geschechen am freitag nach Pauli bekerung 1558. 

Orig. Pap. mit 1 S. Ein 2. Orig., ursprünglich vom 18. Ap. 
1553, diente, nach den Korrekturen zu schließen, als Konzept. 

684 1558 Jan. 20. Vor dem Grafen Ladislaus im Schlosse zu 
Hag einigt sich die Priorin Afra von A. durch ihren vorgen. Lehens- 
träger und den Prokurator zu Kling Wolfgang Stubmpeckh wegen 
des durch Verpfändung verwirkten Lehens Paungarten am Stain- 
pach, Wasserburger Gerichts, auf eine gütliche Tagung vor zweien 
der Prälaten von Rott, Au, Garsch oder Attl. 

Z.: Hans Hueber zu Gosmaining, Christoph Puchler von 
Griestet und Jörg Schuester von Perg, alle in Warmpacher Hofmark. 

Pag. ‘Instr. des städtischen Ungelters u. B. zu München Michael 
use t, in Kopie von derselben Hand mit Petschaft (Quer- 

alken). 


685 1558 Okt. 26. Hanns Khienperger, B. zu Wasserburg, ver- 
kauft dem Sigmund Enntmoser zu Enntmos, Richter zu Warmpach 
und Hardtmansperg, die am 20. Jan. 1538 von Hansen Stöckhl zu 
Schwatz erworbenen zwei Teile des großen und kleinen Zehnts, in 
der Schonstetter Hofmark Warmpach gelegen, nämlich aus je vier 
Gütern zu Werlhaim und Haid, aus der Hube mit Hinterhäusl zu 
Perg, aus sieben Gütern zu Griesstet, nämlich der Hube des 
Peter Tuntzlmair u. aus den daraus gebrochenen Ackern des Hans 
Schalmer, aus der Puchlhueben und den drei Gütern, die Cristan 
Matheus, Michel Marthan und Wolfganng Löbel besitzen, u. aus 
den aus letzterem Gut gebrochenen Ackern, die des Cristan Stain- 
lechner Witwe innehat, aus zwei Gütern, die Cristan Anngerlechner 
u. Georg Semair besitzen, mit einer Sölden, die dem Hannsen Semair 
„aus dem Semairhof herdan ertailt worden“. 

S.: Achaz v. Layming als Lehensherr durch seinen Verwalter 
zu Forchteneck Görg Peuntl. . 

Sbz.: Hans Nediperger, Wirt zu Halfing, Wilhalm Vetter- 
hueber, Amtmann u. Lehenpropst daselbst, u. Marx Weber zu 
Straß in Halfinger „pfarr‘‘. 

Beschechen am mitwochen vor Symonis et Jude. 

Orig. Pgt. mit demselben S. wie i. J. 1538. 


686 1558 Okt. 15. Friedrich Kirchner zu Kirchensur, Hans abm 
Stockhach statt seiner Hausfrau Barbara und Hans Tagwercher auf 
der Khoblern bei Kling statt seiner Hausfrau Margareth quittieren 
der Priorin Afra von A. über 100 Gid., womit dieselbe 5 Gld. Gilt 
aus der Erbschaft ihres Vetters Linhart Kirchners, gewesenen Kaplans 
zu Schnaitsee, abgelöst hat. 

S.: Jakob v. Thurn zu Neubeuern, Pfleger zu Kling. 
Sbz.: Jörg Vischer von Frembling und Hans Rattinger von 
Pfaffing. 
20° 


e — 
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Geschehen am sambstag vor Galli. 

Orig. Pet mit 1 S 

687 1558 Nov. 9. Dgl. Jorg Eckher von Eckh, ein Bruder (!) 
des gen. Kaplans, über dieselbe Ablösungssumme. 

Sbz.: Urban Schaur, Gerichtsschreiber, u. Christoph Hueber, 
Hofwirt zu Kling. 

Orig. Pgt. mit demselben S. 

688 1558 Nov. 16. Herzog Albrecht V. erlaubt dem Kloster A., 
vom Ratsb. zu Wasserburg Rueprecht Kulbinger 300 Glid. unter 
Verpfändung von des Klosters Maierhof zu Kulbing, in der Hof- 
mark Warmpach, zu entlehnen. 

Orig. Pgt. kassiert; das Sekret fehlt. Wurde nach der Rück- 
seite i. T 1572 abgelöst. 

689 1559 Jan. 2. Verschreibung der Priorin Afra Stadler und 
des Konventes zu A. hierüber zur Ausrichtung der vom Landtage 
zu Landshut beschlossenen Steuer. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Abschrift findet sich am Schlusse 
vom Lit. 23a. 

690 1559 Aug. 8. Georg Peuntl, des Achatzien v. Laiming 
Lehenrichter zu Vorchteneckh, verleiht dem Sigmunden Enntmoser 
obigen (1558 Okt. 26.) Zehnt in der Hofmark Warmbpach. 

Orig. Pap. mit 1 Petsch. Liegt im Akt K. L. 18/11 des KAM. 


691 1560 Juni 6. Die gen. Priorin und der Konvent zu A. 
verschreiben den von Hanns und Margret den alten Teinhofern 
innegehabten und näher bezeichneten Austra — Acker und 
‘Wiesflecken, ein Häuslein, Obst-, Holz- und chweineeinschlag- 
recht, drei ,,Alltpfaltern‘‘-Baume mit dem Obst) dem Ulrich Kramer 
für Lebenszeit nach Abmessung der Grundstücke und Zuweisung 
eines Stückes durch den jetzigen Hofbesitzer Caintz Teinhofer, 
einen Backofen darauf zu setzen. 

Z.: Seboldt Schmidt, Propst zu A., dann Wolfgang Hueber 
und Caspar Gilg, beide von Fürmosen, Jorg Reuter von Reut, 
Steffan Annderle von Phofen, alle vier Brucker Pfarr und Schwaber 
Gerichts. 

Actum am pfingstag in der quotember Pfingsten 1560. 

Drei Abschriften im Lit. 2711. 


692 1561 Feb. 13. Michel Hunger von Khulbing, an dessen 
Vater Jörg i. J. 1549 von der Hörlschen Vormundschaft der Zehnt 
zu Griesstet auf mindestens elf Jahre verpfandet worden war, quit- 
tiert über die Rückkaufssumme. 

i S.: Sigmund Entmoser zu Entmos, Richter der Hofmark Warm- 
pach. 

Sbz.: Hans Hueber von Goßmanning, Christof, Hofwirt zu 
Griesstet und „Georg Schmidt von Oberndarff“ (Griesstätt). 

Orig. Pgt. mit 1 S. (3 Ähren aus niedrigem Hügel). 


693 1561 Mz. 2. Marthan, Warbara und Magdalena, des sel. 
Marthan Hörls von Kulbing und dessen Hausfrau Katharina (noch 
ledige) Kinder, verkaufen diesen Zehnt mit Wissen ihres Stief- 
vaters Rueprecht Hörl und ihrer gen. Mutter dem Sigmund Ent- 
moser zu Entmos. Es soll dem Kauf ,,unvergriffen‘‘ sein, daß bei 
diesem von des Hektors v. Schonstätt Erben zu Lehen rührenden 
Zehnt noch die alten Anwesensbesitzer (Nro 645) aufgeführt sind 

S.: Christoph Labermair zu Othering, Propst zu Vogtareuth, 
weil keine Vormundschaft über die Schonstätterische Erbschaft vor- 
handen ist. | 

Sbz.: Pauls Nendiperger u. Hans Schmidt, beide zu Vogtareit, 
und Hans Huber zu Gossmaning. 
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rig: Dot mit 1 S. (Hecht auf rechtem Querbalken). Im 
Akt A. L. 1%/11 des KAM. liegt eine Zusatzurkunde vom gleichen 
Datum auf Pap. mit demselben S. (Petschaft) u. vor denselben Z., 
in der auch Philip Zedel von Eislfing genannt wird. 


694 1561 Mai 31. Lienhardt Atlmair zu Niderwinthering in ‚Vogta- 
reuther Pfarr und Michl Hunger von Khulbing verkaufen auch den 
von ihren Eltern Jorgen und Dorothe Hunger von Kulbing ererbten 
und von ihrem Bruder ,,Jorigen Hunger, itz wonhaft zu Hall“ 
(Tirol) abgelösten Zehntteil für 69 Gld. an gen. Sigmund Endtmoser, 
Richter zu Warmpach. Als Besitzer der Anwesen sind nunmehr 
neben dem Hofbau zu Wampach in Griesstet aufgeführt: Cristan 
Schuester und Rabweber, beide hinter der Kirche, Hanns und 
Cristan die Kirchmair, „Herrn Marthans guet, so zur meB geherig‘‘, 
Jorig Semair samt dem Hinterhaus, das aus dem Seemairhof ge- 
brochen, Rueprecht Stibl, Cristan Pichler, Peter Thuntzlmair, Hanns 
Lienhardt, Cristan Mattheus und Michl Marthan. 

Z.: Hans Laiminger von Aumil, Georig Schmid von Griesstet 
und Hans Schmidt von Vogtareut. 

Orig. Pgt. mit dem vorigen S. 

695 1561 Sep. 9. Herzog Albrecht V. erlaubt der Priorin von 
A., „etliche ainschichtige güllten zu Reichenhall“, die alle in der 
nachfolgenden Urkunde stehen, zu verkaufen. 

Orig. Pgt. mit dem herzogl. Sekret und einer Unterschrift. 
Liegt als Nr. 611 unter Reichenhall, Ger. Urkd. 


696 1561 Sept. 26. Afra Stadler, Priorin, und der Konvent 
von A. verkaufen dem Ratsb. zu Wasserburg Rueprecht Khulbinger 
folgende Gilten: 1 Pfd. Pfen. von der Ponholzerischen Behausung, 
die jetzt Hans Khlosner innehat und die neben ,,gemainer stat baus" 
und gegenüber des Hannsen Walner Eckbehausung liegt, dann 
9 Schill. Pfen. aus der Ruckhersteterischen Behausung, die nun der 
Bäck Wolf Wäginger besitzt und die zwischen des Gastgeben Hansen 
Prandtmair und des Schmieds Hansn Haider Häusern liegt, dann 
20 Schill. Pfen. (16 Schill. mit „mueßsaltz‘‘ zahlbar) auf der Rau- 
scherschen Behausung, die das Kloster St. Zeno innehat, sodann 
3 Pfd. Pfen. aus der Salzpfanne „bei dem steg, genant Hochperg‘‘, 
ferner 2 Tew. Wiesmahd ‚in der peunt, die Hertzogin gnandt‘, 
die jährlich 2 Pfd. Pfen. Zins reichen, 4 Schill. Pfen. von einem 
Krautacker im Waidtpach, den Sewastian Antnperger „neust““ 
* genießt), alles zu Reichenhall gelegen, endlich noch 6 Schill. 

fen. aus der Mühle beim Stift Heglwört, die das Stift selbst 
innehat. 

—* Pgt. mit 2 S. Das der Priorin ist in 2 Stücke zerbrochen, 
das des Konvents liegt lose bei. Liegt unter Reichenhall, Ger. Urkd. 
Nr. 612. Dort werden auch die meisten dieser Ewiggelder in den 
Nrn. 446 (1494), 772 (1537), 603 (1548) und noch 619 (1569) erwähnt. 


697 1561 Sept. 16. Jakob Heller, B. zu Wasserburg, errichtet 
mit Lienhart Frewein, Gilg Mair und Wolf Prem, Schuster, alle 
drei zu A: in Eislfinger Pfarr, unter Zustimmung des Abtes 
— von bersberg und des herzoglichen Kastners zu Wasser- 
u Hannsen Steinheuff zu Schmichendorf einen Tauschvertrag. 
Heller gibt diesen drei von seinem zu Erbrecht innegehabten Gute 
Stücke in der Perger größerem und kleinerem Feld und erhält, was 
diese „herentten zu Pergmül auf dem püchl gepauen‘“, auf dem 
seine Behausung steht. Als Anstößer werden außer Maier und 
Müller noch Michael Hueber und Cristan Weber genannt. Auch 
wird wegen des Viehtriebs Vorbehalt gemacht. 

Sbz.: Vincentz Aicher zu Aich, Georg Müller zu Pergmül u. 
Christoph Khirchmair, Kastenknecht zu Wasserburg. 
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Geschehen am erichtag nach des hl. Creutztag seiner erhöbung. 
Orig. Pgt. mit dem Sekret des Abtes. 


698 1562 Mai 19. Melchior, des Pflegers zu Mülhaim Onoffe- 
rusen Pürchinger und seiner sel. Hausfrau Apollonia Schwabin 
Sohn, verkauft als Muttergut an den B. zu asserburg Georg 
Gumppltzhamer mit Hausfrau Sabina seinen halben Hof zu Gries- 
stet, worauf Michael Khirchmair zu Freistift sitzt. 

S.: Virgil Grebner zum Neuenhaus, herzoglicher Mautgegen- 
schreiber zu Wasserburg. 

Sbz.: Die B. und Krämer Christoff Preu u. Christoff Premb. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 


699 1562 Aug. 11. Afra Stadler, Priorin, und der Konvent 
zu A. verkaufen nach dem Willebrief des Herzogs Albrecht V. vom 
4. Aug. dem Ratsb. zu Wasserburg Rueprecht Khulbinger ihr Söl- 
den gen. Ellent, in Warmpacher Hofmarch, worauf Christoph Schnei- 
der sitzt u. das jährlich 1 Pfd. schwarzer Münze, 2 Stifthühner und 
4 Pfen. Ehrung dient und jährlich 2 Tage Scharwerk leistet. 

Geben zu Alttnhochenau am erichtag nach Laurenti. 

Orig. Pgt. mit 2 S. Das der. Priorin mit Madonna ist spitz- 
oval, das des Konventes in sehr altertümlicher Form zeigt die 
Apostelfürsten unter einem Baume. 


700 1563 Mz. 6. Lehenbrief des Erzbischofes Johann Jacob 
von Salzburg für Nicodemo v. Wembiling (!) statt seiner Hausfrau 
Regina über die 5 Güter zu Perckhaim, Puechreut und Kattenhaim, in 


Schnaitseer Pfarr. 
Orig. Pgt. Das S. fehlt. 


701 1563 Mai 15. Achatz v. Laiming zu Thegerpach u. Ahaim, 
Erbschenk des Hochstiftes Regensburg, und Hans Christoph v. Pient- 
zenau zu Pogenhofen, Erbmarschall des Hochstifts zu Freising und 
Pfleger auf dem Oberhaus zu Passau, verkaufen als ,,nagste ireund“ 
una Vormünder über Hans und Magdalena, Kinder der sel. Hectom 
v. Schonstet zu Warmpach und der Sibila geb. v. Waldau, dem Richter 
zu Warmpach Sigmund Entmoser nach Bestätigung des obigen (593 
u. 694) Zehntkaufs für 80 Gld. verschieden Zehntteile zu Griesstett 
(meist Neuntel) aus folgenden Häusern: Semair und das daraus 
Bene Sölden des Jörg Paumgarter, Angerlechner, Pichler, 

huntzlmair, Hans Fischer, Jörg Löbol, Michl Marthan und Cristan 
Matheus und die Söldenhäusi Stainlechner und Schalner. 
Orig. Zgt. mit 2 S. Abschr. im K. L. 18/11 des KAM. 


702 1563 Juli 9. Cristoff Ruelanndt zu Fraunpichl mit Haus- 
frau Barbara verkauft dem herzoglichen Rat und ,;beder örtzenei 
doctor‘‘ Michael Krauntwadl zu Trosperg die zwei Teile des großen 
und kleinen Zehnts in den Dörfern Herbsthaim und Statlerm, in 
Grüntaler Pfarr und Klinger Gericht gelegen. 

S.: Georg v. Tering zu Tering und Seeveld als Lehensherr. 

Sbz.: Paulus Piessinger, Ratsdiener zu Burghausen, und Ulrich 
Kautzhaimer daselbst. 

Geben und beschehen am freitag vor Margrethe. 

Orig. Pet mit 1 S. 


703 1563 Aug. 28. Revers der Priorin Afra und des Kon- 
ventes zu A., weil Matheus u. Anna Siverlinger auf des Klosters 
Gut zu Siverling in Pruttinger Pfarr noch 254 Gld. zu den 246 Glid., 
die die Priorin Hiltgart v. Utnried sel. von Hannsen Siverlinger sel. 
am 4. Feb. 1527 aufgenommen hatte, geliehen haben, da das Kloster 
„heur diß jars mit aner ansehlichen steuer belegt worden‘. Die 
Wiederlösung darf zu des Gläubigers und seiner Kinder Lebzeiten 
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nicht geschehen und das Kloster darf keinen Holzschlag in dem 
zum te gehörigen Walde vornehmen, außer es erlitte Brand- 
schaden. 

Geben und beschehen am sambstag nach Bartholomei. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. Das Kapital wurde 1589 zurück- 
bezahlt nach einer Notiz auf der Rückseite der Urkunde. 


704 1565 Jan. 19. Dieselben verschreiben diesem Matheis Si- 
ferlinger wegen weiterer 160 Old. Darlehen 8 Old jährlich auf 
> erfolgte) Wiederlösung, unbeschadet des vorausgehenden Ver- 

ages. 

Geben und beschehen zu Alltenhohenau am abent Sebastiani 
den 20. (!) GE 

Orig. Pet Die 2 S. fehlen. 

705 1564. Dez. 20. Del. zur ring ung der auf dem Land- 
tage zu Ingolstadt dem Kloster auferlegten 600 Gld. Steuer dem Jorig 
Hagenrainer in Rotter Pfarr und Wasserburger Landgericht mit 
Hausfrau Regina wegen 100 Ok. Darlehens jährlich 5 Gld. auf 
(1568 erfolgte) Wiederlösung. 

Der geben ist an s. Thomas abent. 

Orig. Pgt. Die 2 S. fehlen. 

706 1566 Dez. 22. Cristina Rothin von Ahaim, Eiselfinger Pfarr, 
das Veichten Rothen Witwe, überläßt durch ihren Anweiser Christian 
Steindl von Gosmaning ihrem Sohne Wastian Rothen einen kleinen 
Zehnten von 13 Häusern zu Griesstet, nämlich den 4. Teil von dem 
Zehnten, so Herleins Kinder und die Hunger von Khulbing be- 
sessen und dem Sigmund Enndtmoser verkauft haben. Dieser Zehnt 
stammt von ihrem Vater Peter Khiesen von Holtzhausen und giltet 
ins Schloß Warnpach 5 Schill. 2 Pfen. Sie bedingt sich lebens- 
längliche Nahrung neben einer ungenannten Summe und Wohnung 
aus, außerdem !/, von der Gersten, 8 Pfd. Haar von der Schwing 
und Futter für zwei Hennen und eine Kuh. 

S.: Gen. Enndtmoser als Lehensverwalter und Richter zu Warm- 


pach. 
Sbz.: Chuntz Gaflmair von Gafl und Hannß Per, Wirt zu 


DE: 
rig. Pgt. mit 1 S. 

707 1567 Juni 15 und Okt. 1. Bulle bzw. Breve des Papstes 
Pius V. über die zahlreichen unzulässigen Beschränkungen der Bet- 
telorden durch die Bischöfe. 

Zwölf Blätter, in Druck bei Adam Berg in München erschienen 
und im Lit. 24 zu finden. 

708 1568 Apr. 1. (Wien). Kaiser Maximilian II. bestätigt auf 
Bitten des deutschen Predigerprovinzials Richard Giessel das »bige 
Privileg seines Onkels Kaisers Karl V. vom 14. Nov. 1530. 

inblattdruck im Akt K. L. 13/la-c des KAM., beglaubigt 
vom Notar Mathias Huber. 

709 1569 Ap. 19. Lehenbrief des Hanns Cristoff v. Layming 
zu Tegernbach für Sigmund Entmoser über den obigen (Nr. 585) 
Zehnt. 

Orig. Pap. mit 1 S. im Akt K. L. 18/11 des KAM. liegend. 

710 1569 Mai 10. Erhart Schählhueber von Perg Klinger Ge- 
richt und seine Hausfrau — geb. von Rissenpach verkaufen 
ihrem bisherigen Grundherrn Abt Joachim von Ebersberg die Münle 
zu Perg samt dem neuerbauten „zwigebingen sitz und gegrabenen 
ferchenweier‘“, 1) auch !/, aus einem Joch Acker, welch letzterer von 


1) Färchenweiher nach Schmellers Wörterbuch = Forellenweiber. 
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Georg Perckhofer von Straß zu Erbrecht erkauft ist. Die Mühle 
ehörte bisher schon dem Abte zu und das Ganze ist von Jakob 
eller, Burgsäß zu Wasserburg, Pflegsverwalter zu Schwaben und 

Hofmarksrichter zu Ebersberg, erkauft und wird von Georg Fell- 

muller zu Perg ,,freistiftweise, anders nit als von einem jar zum an- 

dern‘‘ besessen. 
S.: Georg Wiltperger, Gerichts- u. Kastengegenschreiber zu 

Wasserburg. 

Sbz.: Gottfridt Khienner, Tuchscherer, und Hannß Pfliegl, B. 
zu Wasserburg. 
Orig. Pet mit 1 S. (wilder Mann auf Berg?). 


711 1569 Nov. 9. Ruepprecht Heller, Hofmarksrichter zu Ätl, 
und seine Hausfrau Martha verkaufen ihrem vorgen. Bruder bzw. 
Schwager Jakob Heller mit Hausfrau Magdalena geb. Scheichen- 
stuelin ihren „halben gemaurtten sitz zu Werlhaim, wie der mit 
zaun umbgeben und umbfanngen ist, sambt der Emplhueb, so man 
hievon den Englhoff genannt hat, daselbst“. Letzteren hat Christoph 
Hueber zu Werlhaim ,,freistiftweise, anders nit als von einem jar 
zum andern‘ inne. Alles stammt von den Eltern Rueprecht und 
Barbara Heller zu Wasserburg. Anweiser der Frau des Ausstellers 
‘ist der Kastengegenschreiber Georg Wiltperger. 

Ms.: Hans Berckhover, Burgsaß, Stadt- u. Landrichter zu Was- 


un 
rig. Pgt. mit 2 S. Die 2. Siegelschale ist leer geblieben. 
(Nach rechts springenden Hirsch zeigt das 1. S.) 


712 1569 Ap. 19. Hanns Cristoff v. Layming verleiht dem 
Richter zu Warmpach und Schonstet Sigmund Entmoser denselben 
Zehnt wie oben Nr. 690 (mit denselben Inhabernamen der zehnt- 
baren Häuser) und 1 Joch Lands zu Egkh, „so aus dem Edikhoff 
getailt, ligt in Halffinger pfar, Clinger gericht‘. 

Orig. Pap. mit des Ausstellers S. aufgedruckt durch dessen 
an ter zu Vorchtnnegkh Jorrg Peuntl. Liegt im Akt K. L. 18/11 
es ‘ 1, 


713 1570 Mai 18. Herzog V. bestätigt auf Klagen des Abtes 
von Attel gegen das Kloster A., das trotz vieler Vorstellungen die 
Verträge von 1520, 1551 und 1558 nicht eingehalten habe, so daß 
der Attler Berg unterwaschen werde „und hinab in den fluß des 
Inns fallen müsse‘, den Vorvertrag seiner abgeschickten Kom- 
mission. Dieser bestimmt, „daß erstlich das oberwerch auf der 
priorin gründt, so man einen pockh nennt und über die erganngen 
fürstlichen recesse umb acht schuech erst bei etlichen jaren ins 
wasser hinausgeschlagen ist, sollen gleichwol diese acht schuech 
dessen über recht hinausgeschiagnen werchs der zeit, die weil dies 
werch so standfest gemacht, bleiben. Aber kunfftig vermüg des 
mit eheistem geschlagnen wohlverwarten ewigen marchsteckens, so 
auf baider thail unkosten geschlagen mueß werden, den überigen 
thail, was ferner für gemelten marchsteckhen in das wasser hinaus- 
geschlagen ist, genntzlich und unverneuert lassen abgehen und daran 
nicht mer gemacht noch gepessert werden‘. Ferner muß das Kloster 
A. sein „in den seitigen schlund oder allt giessen" 43 Schuh ins 
Wasser geschlagenes Werk, das die Wasser auf den Attler Berg 
zu drängt, wieder abbrechen, diesen alten Graben räumen und die 
zwei Aichpfähle, „welche durch das groß gewässer hinwegkh ge- 
fletzt worden‘, wieder erneuern. Dann muß die Altenhohenauer Au 
„genntzlich abgemaisst‘‘ werden und zwar die Hälfte schon bis 
nächste Martini. Dazu gehören auch die „funffzig große alte alber 
unnd anndere paum“, die gefällt umherliegen. 

Orig. auf 4 Pgt. Blättern mit beschäd. Sekret an weißblauer 
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SH u. Unterschr. des M. Schönauer. Abschrift befindet sich im 
Lit. 21. 


714 1571 Feb. 7. Wastian Weber von Gosmaning und seine 
Hausfrau Katerina (diese unter Anweisung des Georg Schmidt zu 
Griestett) verkaufen den Grund, darauf Rueprecht u. Anna Ober- 
miller am Weitmoß wohnen und der zum Dornergiitl des Ausstel- 
lers gehört, der Priorin Afra Stadler von A. 

S.: Sighart v. Leublfing als Hofmarksherr zu Warmpach. 

Sbz.: Christan Steindl von Gosmaning, Christoph Grims von 
Vichhausen u. Wolfgang Straßer von Straß, alle Griestetter „pharr“. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (zwei Balken). 


715 1571 Mai 5. Sighardt v. Leublfing zu Warnpach und Gries- 
stet und seine Hausfrau Maria Magdalena, geb. v. Schonstätt, be- 
friedigen den Schloßverwalter und Hofmarksrichter zu Warmpach 
Sigmund Endtmoser zu Endtmos wegen seiner Forderungen damit, 
daß sie ihm den von den Hunger und Hörl gekauften Zehnten zu 
Griesstet lehensfrei überlassen. Dieser Endtmoser war nach Ab- 
sterben des Pflegers zu Hals Hektor v. Schonstätt von den Vormün- 
dern Achaz v. Laiming sel. und Hans Christoph v. Pienzenau zu Bo- 
genhofen über seine Kinder, nämlich Hans v. Schonstätt (nun auch 
selig) und obgen. Maria Magdalena nach Warmbach gegen Bestal- 
lung gesetzt worden. Als solcher hat er drei Jahre keine Bestallung 
(je 10 Gid.) bekommen, vier Jahre lang keine Gerichtsgarben; die 
zwei Geschwister haben zwei Fuder Weins, die ihm gehörten ver- 
braucht, und gen. Hans hat für die in des Endtmosers Abwesen- 
heit vorgenommenen Amtshandlungen die vollen Gebühren und Bußen 
eingenommen, die zur Hälfte dem Richter gebührten, während dieser 
dagegen 30 Gld. von der letzten ‚„raittung‘‘ schuldet. 

Ms.: Seyfried v. Leublfing zu Salern, des Ausstellers Bruder. 

Orig. Pgt. mit 2 S. u. Unterschr. der Frau und ihres gen. 
Schwagers Seyfried. 


716 1571 Mai 9. Hans Schiterberger, Bürger zu Feldn, und 
seine Hausfrau Angeiß (Agnes) verkaufen dem Hannsen und der 
Ursula Reytmair auf dem ober Reith, in Tegernbacher Pfarr und 
Erdinger Gericht, ihr Tagwerk Wiesmahds, in der Hofmark Wasen- 
tegernbach liegend u. an den Huechpach stoßend, wiederum zurück. 

S.: Gregor Peuller, Pfleger zu Wasentegernbach. 

Sbz.: Michael Harbeckh, Marktschreiber, und Georg Filsbeckh, 
Marktsknecht, beide zu Velden. 

Beschechen am mitwochen nach sontag Jubilate. 

Orig. Pgt. vergilbt: das S. fehlt. Vom Pfleger zu Wasen- 
tergernbach Cyriacus Tanner auf Winckhl mit Unterschrift und Pet- 
schaft beglaubigte Abschrift befindet sich im Lit. 27 1. 


717 1571 Mai 12. Jacob Heller zu Zellerreith, Burgsäß zu 
Wasserburg, gibt als Pfleger zu Schwaben seine Zustimmung, daß 
die Priorin Afra von A. dem Pfarrer Heimeran Schmidt von — 
ein Höltzl gen. Loch mit einem Wiesfleckl, in Emeringer Pfarr un 
Schwaber Gericht, zwischen Grundstücken der Abte von Attel und 
Rott liegend, vertausche, wofür sie das bisherige Rottguettl der 
Pfarrpfründe, zu Haingartten im selben Landgericht gelegen, erhält. 

Orig. Pgt. mit 1 schönen S. 


718 1571 Aug. 17. Sigmund Hirschauer zum Hirschperg, ledig 
und einziger Lehenserbe seines sel. Vaters Kaspar, verkauft der 
Priorin Afra Stadler von A. das bisher schon vom Kloster zu Lehen 
getragene Gütl zu Obernneidling in Loekirchner Pfarr, das Hans 

annckhl innehat. 
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Z.: Melchior Pliemblin, Beichtvater, u. Augustin Winger, Hof- 
meister des Klosters, dann Eemaremus (!) Schmid, Pfarrer zu Ehe- 
maning, und Benedictus Mittermuller, Konventual zu Roth. 

rig. Pgt. mit 1 S. (Hirschgeweih). 


719 1571 Dez. 4. Protokoll über die vom Kastner zu Wasser- 
burg Hansen Stainhauffen zu Schmihendorff gemäß dem herzoglichen 
Rezeß vom vorigen Jahre vollbrachte Aichpfahlsetzung bei den Wasser- 
bauten am Inn (Pfähle, meist mit Eisenschuh und Eisenhaube, auf 
der die Klosterwappen angebracht sind). 

Z.: Abt Conrath von An, Prior Wolfgang Lindner, Wolf 
Stainhauf, Ernnst Hundertpfundt, Mautgegenschreiber zu Wasser- 
burg, Ruepp Höller, Land- und Hofmarksrichter zu Ättl, Jacob Pru- 
ninger, Mich! Oberhover, Oder-Dobler, Corbinian Gerbl, Bruckmeister 
zu Wasserburg, ferner der Beichtvater von A. Melchior Pliembl, 
Davit Empl, Propst, Augustin und Geörg Wenger, Hof- bzw. Werk- 
meister zu A. 

Orig. Spaltzettel mit dem S. des gen. Kastners im Akt. Kl. 
Lit. Attl 27; Abschrift im Akt KI. Lit. Altenh. 21. Dortselbst findet 
sich auch ein Schreiben des Herzogs Albrecht V. an den Pfleger 
zu Wasserburg Wilhelm v. d. Laitter über die Werke des Klosters A. 
beim Alber- und Felberbaum (Pappel und Weide) vom 21. Ap. 1574, 
ebenso zwei weitere kürzere Schreiben von 1577. 


720 1571 Sept. 26. Jakob Heller, Pflegsverwalter zu Schwaben, 
und seine Hausfrau Magdalene vertauschen unter Daraufgabe von 
1000 Gld. rh. dem Sigharten v. Leublfing zu Warnpach mit Hausfrau 
Maria Magdalena ihr ,,aigenthaffts dorf Werlhaim sambt dem ge- 
maurtten siz (unter wellichen guettern das Oberlehen dem edlen und 
vessten Achacien von Laiming zu Forttenegkh zu lehen rierth)‘‘, auch 
mit Viehtrieb und „Blumenbesuch‘‘, allein ausgenommen das Nider- 
lehner Gut und das Sölden, darauf der Schuster sitzt. Die Aussteller 
erhalten dafür die dem v. Leublfing ,,aigenthaffte hofmarch Zeller- 
reith, bei dem kloster Attl hgendt*. 

Ms.: Sebastian Hanndlaß, Gerichtsschreiber zu Schwaben. 

Orig. Pgt. mit 2 S. u. Unterschr. der Hausfrau des Ausstellers. 
(Das Hellersche S. zeigt einen über eine Hürde setzenden Hirsch, 
das 2. einen Arm mit Szepter). 


721 1572 Apr. 2. Jacob Heller zu Zellersreith, Burgsäß und 
herzoglicher Mautner zu Wasserburg, überträgt der Priorin von A. 
Afra Stadler, die ihm den Hof zu Thurnhard in Ettlinger Pfarr, auf 
dem jetzt zwei Hintersassen freistiftweise sitzen, samt vier Hinter- 
häuslern zu Leibgeding geliehen hat, zu Eigentum das Sölden zu 
Vichhausen, Stöckhlgütl genannt, ein Erbe von seinem Vater. 

Geschehen am midtwcch vor dem hl. Ostertag. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 

722 1572 Mai 5. Vertrag der Vormünder über des Hannsen 
Oberlechners von Obernreuth sel. Kinder Georg, Wolfgang und Els- 
beth, nämlich Michael Hörlinger zu Hörling und Christoph Furter zu 
Furt mit dessen Witwe Barbara über Vatergut. 

S.: Der Pfleger zu Cling Jakob Frhr. zum Thurn durch seinen 
Richter Oswalden Khreinhueber. 

Sbz.: Matheis Oberwürth zu Leuberstorff und Christoff Trau- 
thaller zu Trauthall beide Clinger Gerichts. 

Abschrift im Lit. 27 I. 

723 1572 Okt. 15. Verzicht der Priorin Afra Stadler und des 
Konventes zu A., die von Wolfgangen und Ursula Mair von Layming 
die Pranndl- und Webersolden gekauft hatten, nachdem nun Se- 
bastian Mair von Vichhausen in den Kauf eingetreten ist. 
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Z.: Jörg Bichler, Hofmarksrichter zu Warmpach, Cristoph Ober- 
müllner, Wirt, Jorg Posch, Schmied, Jörg irchmair, olfgang 
Müllner von Weichslpaum und Jörg Wolf, „alle wonenndt zu Griestzt 
in der hofmarch Wampach"? 

Orig. Pap. mit 1 S. 


724 1573 Jan. 28. Steffan Praitenaicher, B. zu Wasserburg, 
verkauft zwei Teile des groBen und kleinen Zehnts aus den vier 
Hausern zu Schmiding, aus der Hube zu Perckhamb und dem dortigen 
Pangergut dem Sigmund Endtmoser von und zu Endtmoß mit 
Hausfrau Anna. Dieser Zehnt rührt vom Schloß Warnbach mit 
2 Pfd. 3 Schill. für jeden Lehensfall zu Lehen und ist Erbstück 
von des Ausstellers Vater Leonhard und Bruder Marx. 

S.: Der Lehensherr Sighardt v. Leublfing zu Warnpach. 

Sbz.: Christan Mayr zu Straskhirchen und Georg Posch, Schmied 
zu Griesstet. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 


725 1573 Mz. 24. Revers dieses Siegmund Enntmoser mit Haus- 
frau Anna, nachdem des Verkäufers , gesibt. freundt‘‘ innerhalb eines 
Jahres in diesen Verkauf einstehen durften und der Ratsbirger 
zu Wasserburg Stephan Khienperger mit Hausfrau Margareth dieses 
_ Einstandsrecht tatsächlich ausgeübt hat. 

Sbz.: Christoph Obernmillner, Hofwirt zu Griestöt, und Jörg 
Bosch, Hufschmied daselbst. 

Orig. Pgt. mit dem vorigen S. 


726 1573 Mz. 24. Michael Tenifl im Gericht Stubay und seine 
Hausfrau Magdalena Ranalterin, letztere mit Beistand ihres ,,An- 
weisers‘‘ Jakob Mayer zu Stubay, verkaufen dem Michael Maten nach 
dem Landrecht der Grafschaft Tirol ein halbes Camerland oder 
Lehenbaurecht zu Telfs, Gerichts Stubay, mit Behausung, Hofstatt, 
Stadel, Stallung, Backofen und Badstuben für 310 Gld. rh. und 
Dt Gld. Leikauf. Dieses Baurecht giltet dem Hansen Trautson 
Freiherrn zu Sprechenstain und Schrauenstain, Erbmarschalln der 
Grafschaft Tirol 1 Gld. DG Kr., 1/9 Star Fueter und je im andern 
Jahr 1 Stiftskreuzer und 1 Henne nach Matray in die Freistift 
und zehntet 1 Stär Roggen und 1!/, Stär Gersten. 

S.: Ciriacus Havdenreich v. Pidenegg, des Erzherzogs Ferdinand 
Regent oberösterreichischer Lande, statt des Lehensherrn durch 
Peter Mayer, des Fhr. Trautson Amtmann in Matrav. 

Sbz.: Konrad, Martin und Rueprecht Maver, alle Gerichts Stubav. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Pflugscharre mit Dreiblatt in den Ecken.) 


727 1573 Juni 1. Sighardt v. Leublfing mit seiner Hausfrau 
Maria Magdalena geb. v. Schenstett (der Mautner Jakob Heller 
ist Anweiser der Frau) verkaufen dem Allexander v. Frevberg zu 
Aschau und Altnpeurn mit Hausfrau Susanna (für 14000 Old. rh. und 
300 Gld. Leikauf ihre „aigenthaffte hoffmarch zu Griesstett und 
Warnpach‘ mit Zubehör, nämlich im Dorf die Tafern, das Sturtzer- 
SCH, Pintergut und die Gerechtigkeit des Bades, die Mühle „in 
er Leutten zu Warnpach‘, dem Hof zu Haidt und Niederhof 
zu Holzhausen, die Fischerei auf der Murn vom Winkel bis gen 
Obermühle, so dem Stöckhl von Viechhausen überlassen ist, „dann 
weiter von der Murn und nas furt von der Obermühl in das Inn, 
welches Vetz Murner bestandtsweis inne hat‘, ferner die elf Sölden- 
häusi auf dem Ettenperg, das Gut zu Pach, das dem Besitzer 
für 47 Gid. verpfändet ist und das zur Kirche jährlich 19 Schill. 
Pfen. giltet, die Hube zu Werlhaim, das Falleußgut daselbst, beide 
freieigen, das Oberlechnergut daselbst, das dem Laiminger zum 
Schloß Vorchteneckh zu Lehen geht, dann die 4 Sölden des 
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Schneiders, Oberkhornauers, Peter Khornauers und Webers da- 
selbst mit dem gemauerten Haus und Garten; ferner die Vogteien 
zu Griesstett, namlich vom Schmied, Lobel, Hans Widman, vom 
Mesner und Thoman Valleiß je 6—8 Metzen Habern und 1 Henne 
zu Khulbing Wom Hilger (7 Mtz.), Leonhard Hunger und Hörl 
ie + Mtz. und 1 Henne, zu Perckhaim von Ruepp Hueber und 
anger 8 bzw. 7 Mtz. und je 1 Henne, zu Werlhaim vom Ober- 
lechner und Niederlechner je 7 Mtz. und 1 Henne, zu Ge? 
vom Stein Weber 1 Mtz. vom Cramer und Hans Strohackher 
bzw. 3 Metz. und je 1 Henne, zu Haidt vom Enngler und Hans 
Albrecht 4 bzw. 7 Mtz. und je 1 Henne, zu Holtzhausen vom 
Schachner und Linhueber je 7 Mtz. und 1 Henne, zu Sunckhenroth 
vom Prästmair 10 Mtz. und 1 Henne, zu Perg vom Mesner 
1 Mtz. und 1 Henne, zu Weng vom Unverdorben 7 Mtz. und 
1 Henne, vom Mullner zu Weichsipam 24 Dien. und 1 Henne 
und vom Hueber zu Welckhaim 6 Mtz. und statt eines Vogt- 
widders 56 Pfen.; ferner zwei Teile des großen und kleinen 
Zehnts vom Schmied zu Griesstett, vom Georgen Mayr, Hueber, 
Gabriel und Schneidergütl zu Weng, vom Oberhueber, Kaisergütl, 
Eisner, Linhueber, Schachnerhueber, Obermüllner, Niedermair, We- 
stermaierhof, Hansen Ännderl und Peter Lenntzen, alle zu Holtz- 
hausen, und vom Hueber zu Khettenhaim; endlich den Sitz zu 
Warnpach mit Sedlhof, Stall, Städeln, Gärten, Paumgeraith, Hofbau, 
Wiesmahden, auch die ,,holzwachsen, als den Warnpach, Oriessen, 
so vor Kratzau liegen, das Hochholtz, Purgholtz zu Holtzhausen, 
der Ottenperg, stest an die wiesen, das holtz vor den gruntten, 
die zu dem geschlof Wampach gehören ... die gerechtigkeit 
zu jagen nach edelmannsfreiheit‘‘, sowie die Scharwerksdienste, 
hofmärkliche Obrigkeit und die Lehen, die zum Haus Warnpach 
gehören. 

S.: Aussteller, Wilhelm von Leiter, Herr zu Bern und Vin- 
centz und gen. Anweiser. 

Orig. Pgt. fleckig und runzlig mit 3 S. und Unterschrift der 
Ausstellerin; das 3. S. fehlt. 


728 1573 Juni 4. Lehenbrief des Erzbischofes Johann Jacob 
von Salzburg für Alexander v. Freiberg, als Lehensträger seiner 
Hausfrau Susanne, der Tochter des Nicodemus v. Wendding, über 
die fünf Güter zu Perckham, Puechreit und Khatenhaim. Lehens- 
pflicht tut als „affteranwald‘‘ der Jägermeister des Erzbischofes, 
Anthoni vom Roß. 

Orig. Pgt. fleckig mit 1 etwas beschäd. S. 


729 1574 Dez. 16. (Warmpach). Wastian Roth von Ahaim in 
Eiselfinger Pfarr, Sohn des Veit und der Christina Roth ver- 
kauft sein Viertteil von dem Zehnten aus 13 Häusern zu Griesstett, 
so Hörleins Kinder und die Hunger zu Kolbing innegehabt, gleichfalls 
dem Sigmund Enntmoser zu Enntmos, „Richter und Verwalter der 
Hofmark Schonnstet“. 

S.: Alexander v. Freyberg als Lehensherr. 

Sbz.: „Maister Melcher Compasst, Wundarzt, und Wolf Mesnner, 
beedt zu Griessteth‘“. 

Orig. Pet mit 1 S. 


730 1574 Dez. 16. Alexander v. Freyberg zu Hochenascha 
Altenpeyern und Warmpach freit dem gen. Endtmoser dieses Vierte 
Zehnt vom Lehensverbande, „weil es dann ein clain ringschätzig 
ding‘, wofür letzterer auf die Fechsung des Zehnts vom Hofbau 
Warmpach selbst verzichtet. 


Orig. Pgt. mit 1 S. 
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731 1574 Dez. 15. Revers des gen. Endtmoser hierüber. 
Orig. Pgt. mit 1 S. (3 Rohrkolben auf Dreiberg.) 


732 1575 Aug. 29. Georg Kholbm jun. zu Raimdorff und seine 
Schwester Genoveva, des Landrichters zu Regn Michael Poysl zu 
Leuffling Hausfrau, ‚freien zu iehen‘‘ dem Peter Müllner zu Obern- 
dorffen, Sohn des Georg ‘Aicher zu Schmalnhueb sel, und den 
Vormündern seiner Geschwister Wolfgang und Barbara, nämlich 
Wolfgang Aicher zu Aich und Hans Hintnöder zu Hintnöd, die 
Schmalnhueb, in Oberdorfener Pfarr und Erdinger Landgericht ge- 
legen, gegen eine Summe, die ihrem Lehensverwalter zu Dorffen 
Christophen Endorffer bezahlt wurde. 

Ms.: Gen. Landrichter. 

Orig. Pgt. mit 2 S. (Das 1. Fuchskopf zwischen zwei ge- 
kreuzten Szeptern, das 2. Hirschgeweih aus Krone wachsend.) 


733 1575 Nov. 14. Revers des Ruepprecht Obermüller ab dem 
Weyttmoß, in Warmbacher Hofmark und seiner Hausfrau Anna, 
letztere mit ihrem Anweiser Joachim Wallner aus der Hofmark 
Schonsteth, weil sie vom Kloster A. mit einem „Ausstand‘‘ von 
38 Gld. und 2 Gid. Leikauf ‘abgefunden worden waren. Diese 
Eheleute, die zu ihren Kindern in der Stadt Stams ziehen wollen, 
hatten aus des Klosters Wiesmahd zu Weitmoos Acker gemacht, 
sie mit Zäunen umgeben und ein Häuslein gebaut. 

S.: Alex v. Freiberg als durch die Regierung zu Burg- 
hausen abgesandter Vermittler. 

Sbz.: Hiliprandt Schrader, Hofwirt zu Griestödt, Matheus 
Kierchmayer zu Schonstödt und Jacob Mayer von Moßhaim. 

Orig. Pap. mit 1 


734 1576 Jan. 21. Sighart v. Leiblfing zu Salern und seine 
Hausfrau Maria Magdalena sprechen den Sigmund Entmoser von 
allen Ansprüchen aus Amtshandlung und Raittung los, nachdem 
derselbe ilınen im herzoglichen RezeB vom 1. Fat 1570 „gute 
leutterung ‘inner jahresfrist‘‘ versprochen hatte. Die Vormünder 
der Frau, nämlich Achaz v. Laiming und Hans Christoph v. Pientznan, 
hatten diesem Entmoser einen kleinen Zehnt zu Uriesstet für seine 
Ansprüche am 15. Mai 1563 überlassen. 

Ms.: Jacob Heller zu Zellerreith, herzogl. Mautner zu Wasser- 


burg. 
Orig. Pgt. mit 2 S. und des Ausstellers Hausfrau Unterschrift. 


735 1576 Sept. 24. Leonhard Paur zu Weibering, in Veldener 
Pfarr, und seine Hausfrau Ursula, letztere durch ihren Anweiser 
Sigmund Talhaimer, B. zu Puechpach, vertreten, verkaufen der 
Priorin Afra Stadler von A. ihr Niedergut zu Weibering, das 
vormals dem Kloster schon 4 Pfd. Pfen. giltete, sowie zwei Teile 
des großen und kleinen Zehnts. l 

S.: Thomas Griessteter zu Haslach jun., Pfleger zu Biburg. 

Sbz.: Jacob Rännatzhaimer, Gerichtsprokurator, und Hans 
Müller, Schuhmacher, beide B. zu Biburg. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Im 1. und 4. Feld Turm, im 2. und 3. 
je 6 Eisenhüte unter Schildhaupt.) 


736 1577 Ap. 22. Die Regierung zu Burghausen (Hauptmann Wi- 
‘ileus Zennger zum Adlmanstain) vermittelt zwischen der Priorin 
fra samt dem Konvente zu A. (vertreten durch den Beicht- 
vater Melchior u. den Richter zu Cling Hannsen Dellinger) u. 
Alexander v. Freiberg zu Warnpach. Der Streit dreht sich um 
Besieglung von Schuldurkunden und Zinsnachlaß bei Hagelschlag 
(„hochwetter, wie etlich jar hero laider beschehen‘'), um Pfindung 
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wegen ausstehender Gilt, Jagdrecht gemäß der Edelmannsfreiheit, 
um „etzschaden durch den viechtrieb“, endlich um „mitgeloffne 
injuri von wegen reverenter ainer khue, so ain zeit unnder ge- 
frornnem eiB gelegen sein solle‘. 

Orig. Pgt. mit leerer Siegelschale. 


737 1577 Okt. 9. Magdalena Seerainer in Brämberger Pfarr 
(Erzstift — mit ihrem Ehevogt Stephan Harpeunter verkauft 
ihrem Sohn Urban Höltzl mit Hausfrau Margareth Lackhner ihr 
Baurecht, das sie am oberen Drittel des Gutes „am Zehennt- 
scharrn‘‘ in Brämberger Pfarr hat und das ins Kloster A. gehört; 
davon stand ihr zu am Haus die Seite gegen der ,,Eyskhendl zu 
und am Stall die Seite gegen den Krautgarten zu, wie das Gut der 
First teilt. 

S.: Jacob Khuen v. Belasi, des Erzstifts Salzburg Erbkammer- 
meister und Pfleger zu Mittersill, durch seinen dortigen Verwalter 
Wolf Pranperger. 

Sbz.: Jakob Viltzer, B. zu Mittersill, Veit Ortner am kleinen 
Zehenscharrn u. Jacob Stickhl, Leitner am Bach. 

Orig. bet mit 1 S. — Im Akt K. L. f. 20 des KAM. 
— en viele Tiroler Steuerquittungen über dieses Gut v. J. 
1508 ab. 


738 1578 Dez. 11. Hanns Christoff v. Layming verleiht dem 
Lehensträger Marthan Waldner von Rei persperg er Frau Anna, 
Witwe des Sigmund Enntmoser denselben ehnt wie oben Nr. 
685 (mit denselben Inhabern der zehntbaren Hauser, wozu noch 
die Pühlhueb zu Griesstet kommt). i 

Geschehen am pfintztag nach Nicolai 1578. 

Orig. Pap. zerschlissen mit des Ausstellers S., aufgedrückt 
durch dessen Lehenrichter zu Forchtneckh Silvester Hierschauer. 
Liegt im Akt K. L. 18/11 des KAM. Dort liegen noch weitere 
Lehensbriefe der späteren Herm zu Forchteneck (v. Pienzenau, 
v. Dachsberg, v. Fossa) aus den Jahren 1616, 1627, 1649 und 1653. 


739 1579 Mai 3. Hans Niderloher, jetzt Khransoder zu Khran- 
södt, und Wolfgang Gerl zu Jacobretenpach, beide in Dorfener 
Pfarr, verkaufen als Vormünder über des Hansen sel. und der 
Anna Khransöder Kinder Hans, Sigmund und Anna der Priorin 
von A. Elisabeth Stetner zwei Land Acker im Jacobretnpeckher Feld, 
die mit einem dritten, an den Seiblstorfer verkauften Land am 
16. Sept. 1528 von Martin Gmainer auf dem Venusperg erworben 
worden waren. Das 1. Land liegt zu Rain dem Hans Geyerseckher 
zu Geyerseckh und Hans Tölzl zu Geiersperg, das 2. dem Seybels- 
torffer, Gmainer und Praitnloher. 

: Hans Georg Westaher zu Arnstorf und Mosen, Pfleger 
zu Erding. 

Sbz.: Jörg Hell, Bierbräu zu Moosburg, und Leonhard Gricht- 
mair zu Langenpreising. 

Orig. Pgt. mit 1 S. (Mann mit Blumenstrauß.) 


740 1579 Aug. 24. Engelbrecht, Abt, Johann, Prior, und der 
Konvent zu Ättl vertauschen dem Alexander v. Freiberg zu Warm- 
bach und Aschau mit Hausfrau Susanna geb. v. Wembding die 
zwei Teile des großen und kleinen Zehnts auf dem Hofbau zu 
Warmbach gegen die Vogtei vom Gute des Leonhard Widman zu 
Griesstett, bestehend in 8 Metzen Habern und 1 Henne (ohne 
Scharwerch); Grundherr über dieses Widmanngut war das Kloster 
von jeher. 

Orig. Pgt. mit 2 S. (je ein Engel hält jedesmal ein Doppel- 
wappen nämlich für den Abt die drei aufrecht stehenden Rauten 
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und eine Zange mit Nagel, für den Konvent diese Rauten und 
ein Rad) 


741 1579 Okt. 24. Hans Mair zu Gräfing, in Halfinger Pfarr 
und Klinger Gericht, mit Hausfrau Dorothea verkauff der Priorin 
Elisabeth Stettner von A. sein zweifaches freieigenes Sölden zu 
Vichhausen, in Griesstetter Pfarr und Hofmark, worauf Christoph 
Grimbs sitzt, das ins Gotteshaus Griesstett 2 Gld. Ewiggeld gibt 
und ins Schloß Warmbach scharwerkt. 

S.: Alexander v. Freiberg zu Warmbach. 

Sbz.: Hilliprant Schrader, Hofwirt zu Griesstett, und Hans 
Klo zu Vichhausen. 

Orig. Pgt. etwas beschäd. mit 1 undeutl. S. 


742 1580 Apr. 20. Herzog Wilhelm V. bestätigt dem Kloster 
A. seine Privilegien. 
Orig. Pgt. mit 1 etwas beschäd. S. 


743 1580 Aug. 2. Die Erben des Sigmund Entmoser zu Ent- 
mos verkaufen dem neuen Manne seiner Witwe Anna Khiemseerin 
Hansen Wider, B. zu Rosenheim, neben dem Gute zu Entmos 
und andern Stücken noch die zwei Teile des Forchtenecker Zehnten 
aus je vier Gütern zu Werlheim und Haid, aus der Hube mit 
Hinterhausl zu Perg und aus folgenden sieben Gütern zu Griestet: 
Tunzmaierhube und etliche Äcker des Hans Schallmair, die aus 
dieser Hube — sind, aus der Puhlhueben, aus drei Gütern, 
die Christan Matheiß, Michl Marthan und Wolfgang Löbl besitzen, 
und den Stücken, die aus letzterem Gute geteilt wurden und die 
Christan Stainlehner innehat, endlich aus den zwei Gütern, die 
Christan Anngerlehner und Georg Semair besitzen ,,sambt ainer 
sölden, so weilenndt Hannsen Semair aus dem Semair hof herdan 
erthailt worden‘. Als Testamentserben sind aufgeführt: Georg 
Mayr, B. zu Wasserburg, Georg Vischer zu Inpuech, Zaisseringer 
„Pfarr‘‘ und Klinger Gerichts, Ursula, des gen. Mayr Hausfrau und 
ihre Schwester Veronica, des Veichten Harmaters aufm Wibm, 
Rosenheimer Gerichts, Hausfrau, ferner Anna Vischerin von Puech, 
des Salzknappen zu Hall im Inntal Georg Khrandls Hausfrau, Simon 
Aichpühler zu Ahaim und scine Geschwister, Wolfgang Esterer zu 
Khienparn statt seiner Ehewirtin Magdalene, die beiden Kinder 
des Thoman und Hansen Pockhschneiders zu Wintering, dann 
Haimeran Lidi von Weickhering oder seine mit Appolonia Hueberin 
von Töttnperg sel. ehelich erzeugten Kinder, endlich die Kinder 
der zwei Töchter des Georg Hueber zu Weickhering. Sie alle erteilen 
für die Ausstellung der eigentlichen Verkaufsurkunde den zwei erst- 

en. Miterben Vollmacht unter des Lehenrichters zu Vogtareuth 
artin Haymel Insiegel. 

Der Lehensherr des Zehntens Hans Christoph v. Laiming 

durch seinen Lehensrichter zu Forchteneck Silvester Hirschauer. 

Sbz.: Hans Peer, Wirt zu Prutting, Wolf Nendiperger, Wirt 
zu Halfing, und Jakob Schott daselbst. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 

744 1580 Aug. 18. Georg Weiller v. Khinigswisen und Garetz- 
hausen, wohnhaft zu Wasserburg, verkauft der Priorin von A. 
Elisabeth Stettner sein freieigenes Sölden Ellenth, in Warmpacher 
Hofmark, worauf Christoph Schneider zu Freistift sitzt. 

Orig. Pgt. mit schönem S. (Erdbeerstrauch). 


745 1580 Sept. 2. Derselbe verkauft mit Zustimmung der Le- 
bensherrn Johann Warmundt von der Laytter und Hans Christoph 
v. Laiming durch seinen Gewalthaber Hans Ouer, B. zu Wasser- 
burg, der Priorin Elisabeth Stettner von A. die Khotthueben zu 


320 Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn. 


Pach, sonst Lohen genannt, worauf Jochaim Lohner sitzt und die 
ins St. Ruprechtgotteshaus zu Eiselfing 4 Schill. zinst. Der Aus- 
steller hat die Hube von seiner ersten Hausfrau Johanna, des B. 
zu Wasserburg Rueppen Khulbinger sel. Tochter, und ihrer beider 
(auch sel.) Sohn Hans Georg ererbt. 

S.: Die gen. Lehensherrn durch ihren Lehensrichter zu Forchten- 
eck Silvester Hirschauer und der Aussteller. 

Sbz.: Wolf Nendiperger, Wirt, und Marthan Ötzl sen., beide 
zu Halfing mit Adam Oster von Liedering in Ameranger Pfarr. 

Geschen nung am freitag nach Egidi. 

. Orig. Pgt. mit 3 S., wovon das 3. nur leere Holzschale hat. 


746 1582 Mai 14. (Schloß Amerang). Johann Warmund v. d. 
Laytter auf Amerang freit dieses Gut für seine Hälfte dem Kloster 
A. vom Lehensverbande. 

Orig. Pgt. mit 1 beschäd. S. und mit Unterschr. 


747 1582 Okt. 10. Dgl. Hanns Christoff v. Laiming zu Aham, 
Forchtneckh und Radlkhoven, Erbschenk des Stifts —— 

Orig. Pgt. mit 1 schönen S. (vierteiliger Schild; im 1. und 4. 
Feld die zwei Strichbalken des Stammwappens, im 2. und 3. der 
Löwe hinter Gitter). 


748 1582 Mz. 15 (München). Vergleich zwischen den Klöstern 
Attl und A. vor der herzoglichen Kanzlei wegen Änderungen an 
en EE am ‘Inn beim Alber- und Felberbaum am großen 

chlund. 

Unterschrieben ist der Vergleich vom Abt Englbert von Attl, 
dem Beichtvater zu A. Melchior Flosculus, dem Predigerprior zu 
Augsburg Matheus Deibler und dem Bruder Arnold Peringerius 
vom! 'Predigerkloster zu Landshut, beide statt des Provinzials. 

Abschrift im Lit. 21. Dort folgt auf diesen Vergleich ein 
herzoglicher Befehl vom 22. Mz. 1582 an den Pfleger zu Wasser- 
burg Albrecht Pruner zu Aichpichl, der mit dem Bruckmeister zu 
Wasserburg die Ausführung überwachen muß. Ähnlich Befehle des 
Herzogs Wilhelm V. an diesen Pfleger vom 19. Okt. 1583 und 
6. Juni 1584 sind dort auch zu finden. 


749 1582 Juli 31. (Augsburg). Kaiser Rudolf bestätigt auf 
Ersuchen des EE Johann Khösler das inser. Privileg 
des Kaisers Karl IV. für den Predigerorden vom 10. Juni 1359. 

Einblattdruck in Latein, zu finden im Akt K. L. 13 I des KAM. 


750 1582 Juli 31. Dgl. das inser. Privileg seines Vorfahren 
Karl V. für den Predigerorden vom 14. Nov. 1530. 


751 1582 Juli 31. Dgl. das inser. Privileg des Kaisers Ferdi- 
nand wegen der Schädigungen der Frauenklöster des Prediger- 
ordens vom 5. Aug. 1559 (Augsburg). 

Diese 2 Urkunden befinden sich als -Drucke im vorgen. 
Akte und sind vom Augsburger Notar Mag. Johann Spreng be- 
glaubigt. 

752 1583 Mz. 1. Herzog Ernst von Bayern genehmigt als 
Bischof von Freising den nachstehenden Tausch vom 8. Juni. 


753 1583 Juni 6. (München). Del Herzog Wilhelm V. ‚als 
landesfürst und patron‘. 
Orig. Pgt. je mit 1 Sekret. 


754 1583 Juni 8. Abt Sigmund, Prior Vitus und der Kon- 
vent zu Ebersberg vertauschen dem Ratsb. zu Wasserburg Georg 
Gumpltzhamer das Mitter- und Praunlehen samt Hinterhaus! zu 
Putnheim und die halbe Riednhube zu Riedn, alles in Babensheimer 
Pfarr, sowie das Müllel zu Perg samt dem „Sumerhauß‘‘ dabei, in 
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Eiselfinger Pfarr gegen das Schmarngütl ab dem Aign und eis 

Tagwerk Ackers, „so ain eingefanngne Point ist“, neben Engel- 

harten Falter in Albachinger Pfarr und Haager Grafschaft gelege 

und gegen 450 Gld. Daraufgabe. Das gen. Müllel schuldet 2!/, Gid. 

Vogtei dem Herzog und zur „jährlichen besungnus‘‘ des Markgrafen 

Albrecht von Baden in der St. Jakobskirche zu Wasserburg. 
Orig. Pgt. mit 2 S. 


755 1583 Juni 8. Gegenbrief des Georg Gumpeltzhaimer. 

S.: Hieronymus Rentz, Landrichter der Grafschaft Haag. 

Sbz.: Pauls Putz, Gerichtsprokurator zum Haag, und Paulus 
Stromair, des dortigen Gerichtsschreibers Substitut. 

Zusammen mit den vorstehenden drei Originalen in doppelter 
Abschrift vom herzoglichen Gerichtsschreiber zu Haag Christoph 
Widnman am 20. Nov. 1585 je auf der Rückseite beglaubigte 
Kopien. 

756 1584 Jan. 30. Revers der Ratsb. zu Wasserburg Georg 
Haushaimer und Georg Khern als Kirchpröpste der St. Jakobspfarr- 
kirche und der Frauenkirche, nachdem ihr Mitbürger Georg Gumpltz- 
haimer sen. die 2!/, Gld. jährlich, welche Grat Wolf von Otting 
und seine Gemahlin Margareth, geb. Markgräfin v. Baden, zu einem 
Jahrtag auf die Mühle zu Berg verschrieben haben, mit 50 Old. 
abgelöst hat, über den nicht auffindbaren Giltbrief. 

S.: Die Stadt „als oberster kirchprobst‘‘ mit dem kleinen S. 

Der geben ist am freitag vor LiechtmeB. 

Orig. Pet mit 1 S. 

757 1584 Feb. 25. Sigmund Neindlinger zu Nidernneindling 
und seine Hausfrau Agnes (Anweiser Veit Hüblinger in Niederberg- 
kirchner Pfarr) verkaufen der Priorin Elisabeth Stettner von A. 
das 'Zänckhlgütl zu .Obernneindling, welches vom ‚andern Khrölln 
gūt, so hievor dem closter Altnhochenau aigenthumblich zugehörig 
erdan genomen und verdailt worden‘ und die beide Hans Zänck i 
zu Erbrecht innehat. 

.: Hans David v. Nusdorf, Pfleger zu Neumarkt. 

Sbz.: Die B. und Metzger daselbst Marthin Tänd! und Se- 
bastian Hafeneder. Geschehen am tag Mathiä. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 


758 1584 Juni 5. Der gen. Pfleger stellt dem Kloster A. eine 
Urkunde über die am 26. Aug. 1583 geschehene Abteilung der 
Grundstücke zwischen dem vorgen. Khrölln- und Zänckhiguti zu 
Obern Neindling aus. Anwesend waren damals: Sebastian Plietl, 
Propstrichter zu A., Hanns Vockhinger zu Vockhing, Hanns Hilger 
zu Obern Neindling, Hans Lantnhaimer, Wirt zu Salbernkhirchen, 
Geörg Mesner daselbst, Wolf Prunmair zu Ziglshaim und Georg 
Praunauer, Amtmann, sowie der Erbrechter des Zänklgütls Hanns 
Zänckhl. Als Anstößer sind neben dem gen. Hilger öfters genannt: 
Der Pinder, der Pochshaimer, der Perger zu Perg, die Rätzinger 
und das Kloster A. selbst: als Flur- und Ackernamen: Mitterloh, 
die Sink, Spineswinkel, Creutzland, die Egarten, Faltenland, das 
sper EE die Föllhöchel. Technische Ausdrücke sind: Gewirch, 
Lob, „Heckhen und Zaun“; als „Zimer“ werden bei beiden Gütlein 
angeführt: „Haus, Stadl, Casten, Stall oder Ota, Pachofen, auch 
Prunen im Hof“. 

Sbz.: Steffan Neumüllner, B. und Prokurator zu Neumarkt, 
und Geörg Wibmer zu Ämpfing. 

Orig. Pgt. Das S. fehlt. Liegt unter Neumarkt, Ger.-Urkd. 


759 1585 Jan. 7. Herzog Wilhelm V. ratifiziert einen neuen, 
von seiner Hofratskommission am 22. Dez. 1584 nach Augenschein- 
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nahme zwischen den Klöstern Attel und A. vermittelten Vertrag wegen 
der Wasserbauten. Um den Attler Berg und die der Klosteruntertanen 
darunter gelegenen „gründ, holzmaiB und dnnger‘‘ zu schützen, 
darf der Abt den Schlund in der Altenhohenauer Au in einer Breite 
von 20 und einer Länge von 300 Werkschuh bis auf den Spiegel 
vom Niederwasser räumen und muß dann wieder einen 150 Schuh 
langen und knietiefen Graben gegen den Inn zu ziehen. Ober- 
und unterhalb dieses Schlundes und Grabens darf die Priorin auf 
dem Lande sich mit streichenden Werken, ausgeschlossen ,,pdckh, 
wurf oder ander verbotene werch‘‘ schützen, wie auch der Abt vom 
Dorf Sentling ob zum Kloster hin. Der nach dem Vertrag von 1582 
zur Kennzeichnung des Anfangs vom Schlund eingeschlagene Pfahl 
soll weiter hinab versetzt werden. 

Orig. bet mit dem herzogl. Sekret und Unterschr., auch 
mit Unterschr. des D. Ranckh. Ein 2. Orig. ohne Unterschr. des 
Herzogs findet sich unter Attel, Kl. Urk. Fasz. 28; Abschriften im 
Lit. 21 des RAM. und im Civ. A. Fasz. 970, Nr. 32 des KAL. In 
den Fundationes, Bd. VI, Fol. 197—201 des RAM. findet sich der 
Pan —— die Kopie des Vertrages vom 22. Dez. 1584. Vgl. 
o t. i 


760 1585 Okt. 24. Herzog Wilhelm V. gibt zu diesem Vertrag 
nach dem Vorschlag seiner Kommission eine Erläuterung, die sich 
auf die inzwischen z. T. erbauten (besonders eine „neue panckhen‘‘ 
gegen das Kloster A. zu und „ein streichent werckh‘ beim obem 

chlund) und noch zu erbauenden Werke der beiden Klöster auf 
dem rechten Innufer bei der Altenhohenauer kleinen und großen 
Au und beim Attler Wolfgries beziehen. Er benennt zu Vollstreckern 
dieses Rezesses den Pfleger zu Kling Hans Georg Küttenauer und 
den Mautner zu Wasserburg Jakob Heller. 

Orig. Pgt. mit dem herzoglichen Sekret und Unterschr. des 
Hanns Crafft. Der Abschrift im Lit. 21 ist ein Schreiben des 
Herzogs ans Kloster A. vom gleichen Dat. beigegeben, worin 
er ermahnt, bei vorhabenden Wasserbauten der anderen Partei zur 
Vermeidung weiterer Streitigkeiten Mitteilung zu machen. 


761 1585 Nov. 30. Alexander v. Freyberg, Hofmarksherr zu 
Grüestett, präsentiert auf die Schonstättermesse auf dem St. Anna- 
altar der Kirche zu Griesstett den Mathias Hofmiller aus Aibling, 
„damals gesellpriester zu Griesstett‘‘. Sein 90 jähriger Vorgänger, 
der „beneficiat und capellon“ Martin Stepperger, hat vor dem Kon- 
sistorium im Kloster Paumburg in Beisein des Notars Nikolaus 
Praunfalckh am 29. Aug. 1584 gegen Abnährung und jährlich 8 Gld. 
resigniert. 

Orig. Pet mit 1 S. 


762 1586 Mz. 3. Die Regierung zu ‚Burghausen (Hauptmann 
Wilhelm v. Mächslrain) ratifiziert den von den Pflegern zu Kling 
und Wasserburg Hans Georg v. Khutnau zu Maurn und Hillipolden 
v. Neuhaus zu Greiffenfels, auch dem Mautner zu Wasserburg 
Jakob Höller zwischen der Priorin Elisabeth von A. und Alexander 
v. Freyberg ‚wegen etliner gränitz gemerckn“ — unter vorläufiger 
Bezeichnung der Grenzen durch Buchenstecken und angemerkte 
Bäume — vermittelten Vergleich. Der Vertrag deckt sich zum größten 
Teil mit dem nachfolgenden. . 

Orig. bet in Libellform; innen fehlen 1 oder 2 Bogen, ebenso 
das Regierungssekret mit der Schnur. 


763 1586 Okt. 6. Dieselbe ratifiziert die in Gegenwart der 
vorgen. Beamten geschehene Grenzsteinsetzung zwischen der Hof- 
mark Laimung, dem Gericht Kling und der Hofmark Warmbach. Die 
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Grenze ist genau beschrieben, da die Urkunde ein ,,Verzaichnis der 
märchen, so die hofmarch Laiming, welliche dem gottshaus Alten- 
hohenau zugehörig unnd das fürstlich pfleggericht Cling von einander 
schaiden sollen‘, sowie die neuen aen welche A. u. die 
Warmpacher Hofmark scheiden, enthält. Sie beginnt mit der Laimin- 
er Holz an der Innleite, setzt sich mit vier alten Marksteinen gegen 
en Laimbach zu fort; an der Landstraße zwischen Wasserburg und 
Rosenheim steht „ain ganntz stainene martter oder grenitzseulen‘‘ mit 
dem herzoglichen u. Klosterwappen, eine ebensolche steht zwischen 
Khirmair von Laiming und Pächlmair zu Kherschdorf in der Laimin- 
ger großen Feld. Die Grenze geht dann ans Lochholz u. den Laim- 
ch hinab zum ,,Singrien“‘, der das Gericht Kling, das Kloster A. 
und die Warmpacherische Jurisdiktion scheidet. folgen die mit 
Kreuzen bezeichneten „Feuchten‘“ und „Aichen‘, die bisher die 
Grenze zwischen A. und Warmpach bildeten und durch wappenge- 
schmückte Steine ersetzt werden sollen. Als Grenznachbarn werden 
im Lochholz aufgeführt der Khirmair von Laiming, Lochner von 
Lochen, Hofmaister und Sigel von Khöttenhaim, sowie der „holtz- 
staig bis an das haag im Drifueszipfl“. Von da an im Laimbholz 
müssen sich die Laiminger selbst verfrieden „mit einem haag bis auf 
ainen graben im Hennensteig genannt‘, der den Mair von Laiming u. 
en. Hofmaister scheidet. Diese zwei und den Hindtermair von 
höttenhaim soll im Hirschpeundt (im Lochholz) ein Stein scheiden. 
Später wird eine ,,marchgrueben“ mit trockenem Graben, der in einen 
vom „freien hun kommenden Bach, in der Höll genannt, mündet, 
aufgeführt, endlich am Laimbach die alte „abkhomne mül Peuthen 
genant“. Das Klosterfeld endlich ist gegen den Espaum mit Graben 
und „panndtzaun‘‘ abgegrenzt, worauf das in gleicher Art geschützte 
Mitterteld und Griesstetter Feld folgt. Wer im Kloster- u. Mitterfeld 
von Alters her „geschlaipft und geträdelt‘‘, ist bestimmt, ebenso die 
zwei Grenzsäulen auf dem Rain im letztgen. Feld und die zwei Mark- 
steine neben Seemayr u. Hoiß zu Griesstet, der „pluembbesuech‘‘ 
darin und das Recht vom Espaum, Lehm abzuführen. Die Kälberetz 
des Klosters, mit einem „panndtzaun‘‘ umfangen und im Griesstätter 
Leitenfeld gelegen, die bisher nicht bis zum alten Wasserwerk am 
Inn reichte, darf nun nach einem mit dem Kloster Seeon für den 
Seemaier zu Griesstätt in Beisein des Alexander v. Freyberg u. des 
Propstrichters zu Vogtterreut Marthin Haimbl geschlossenen Vertrag 
ganz hinabgehen. Der obere Markstein für den Pannzaun dieser Etz 
stoßt an des Lebolthen von Griesstet „aufpalchen und panndtzaun“. 
Es werden dann noch andere Irrungen zwischen dem Kloster A. 
und dem gen. Hofmarksherrn v. Freyberg entschieden, so wegen 
des Jagens, Krebsens u. aufgeschlagener „vogldennen‘, wegen des 
Willegelds von neuverstifteten Klostergütern und Scharwerk von 
Hinterhäusin, die aus Gütern gebrochen wurden, wegen Giterarrestes 
auf Grund rückständiger Gilten, wegen Pfändung auf Grund von 
Wald- u. Feldfreveln. 
Orig. Pgt. Libell von 8 Blättern mit dem herzoglichen Sekret 
an weißbiauer Seidenschnur. Entwurf und Abschrift findet sich in 
K. L. f. 21 des KAM. 


764 1587 Feb. 5 (München). Herzog Wilhelm V. bestätigt das 
vom Benefiziaten zu Griesstett Mathias Hofmüller ihm überreichte, 
am 23, Jan. in München errichtete Testament. 

Orig. Pgt. mit 1 Sekret. 

765 1587 Ap. 28. Die Regierung zu Burghausen ee Wil- 
helm v. Mechslrain, Hauptmann) entscheidet zwischen der Witwe 
Anna Baumgarttner in Schonstet (mit der dortigen Nachbarschaft) 
und dem Alexander v. Freyberg zu Griesstett (mit seiner Nachbar- 

21° 
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schaft) wegen Blumbesuch und Viehtrieb beim Edtannger der gen. 
Baumgarttnerin rechts der Murn, besonders wegen „furdt und fridt 
im Hallerseckh“. Wenn auf dem einmähdigen Edtanger die „schür 
———— ist‘, haben die Schonstetter den Trieb dorthin. Der 
umliegende Grund der Griesstetter wird zwei Jahre gemäht und 
liegt im dritten Jahr „an der frais“. Wegen Schädigung desselben 
hat der Freyberger 120 Stück Vieh gepfändet u. 25 Thl. Strafe ver- 
langt. Dic Regierung entscheidet nun, die Schonstatter haben den 
Zaun zum Schutze der Griesstetter zu unterhalten, doch sei die Strafe 
aufgehoben. 


Orig. Pgt. mit dem herzogl. Sekret. 


766 1587 Juni 9. Johann Pichlmair, Pfarrer zu Innentegern- 
bach in Schwindecker Herrschaft und die zwei Kirchpröpste Valentin 
Litzlpeckh, Eberl zu Gebinspach, Erdinger Gerichts, u. Hans Pach- 
mair am Pach, Erbmarschallischer Untertan, verkaufen die Gilt, 
welche das Schmiedsöld! zu Khatzpach an die St. Nikolauskirche zu 
Innentegernbach leistete, mit Zustimmung der Regierung zu Landshut 
der Grundherrschaft über dieses Gütl, nämlich dem Kloster A. 

S.: Veit Erbmarschalk v. Pappenheim zu Treuchtlingen und 
Schwindeck durch seinen Pfleger Georg Lackhner. 

Sbz.: Jakob Khaiser, Fischer, und Hans Rappolt, Hofschreiber 
zu Schwindeck. 

Orig. Pet mit 1 S. 


767 1588 Apr. 16. Zwischen Melchior Pluemblein, Beichtvater 
des Klosters A., namens der Priorin Elisabeth Stettner, den drei Aus- 
stellern der vorigen Urkunde und den Pappenheimischen Pfleger zu 
Schwindeck Georg Lackhner kommt die genauere Kaufsabrede über 
die Gilt von diesem Schmiedsöldi zu stande. Von den 105 Gid. Kauf- 
summe, 5 Pfd. Pfen. Leikauf und der Leikaufszehrung für diesen 
Tag ist die Bauscharwerch mit zwei Rössern zur Pfarrkirche ausge- 
nommen; das nächste zur Stift angenommene Kind der Schmiedswitwe 
‘soll „der anlait halber‘‘ frei gelassen werden. Den Beichtvater ver- 
beistandeten Hans Reinpolt von Lengdorf, Rotter Pfarr, und Hans 
Trembl, Müller zu Khirchstetten, Erdinger Gerichts. 

Orig. Pap. mit den Petsch. u. Unterschr. des Beichtvaters, 
Pfarrers und Pflegers. 


768 1588 Apr. 23. Christoff Weißenfelder, des Rats zu Mün- 
chen, verkauft für seinen Eidam Georg Koch, Ratsb. zu Schroben- 
hausen, dem Ratsbürger zu München Leonhard Diepoldt mit Haus- 
frau Katharina um 100 Did. Dien. die 5 Gld. aus des Hans Passauers 
Haus, im Tal zu München zwischen des Jakob Wetzels sel. und des 
Sigmund Zollners Häusern gelegen. 

Sbz.: Die B. Kaspar Hartschmid, Kramer, und Wolf Weid- 
miller, Spitalschreiber. 

Orig. Pgt. mit dem Ewiggelds. der Stadt, angehängt durch den 
Stadtschreiber Dr. jur. Chilian Berchtolt u. den Unterrichter Simon 
Felix Schaydenraisser. 


769 1588 Dez. 1. Cristan Fluederauer zu Telfs verkauft mit 
Wissen des Harman Ygl zu Voldrerburg, Pflegers u. Richters zu 
Stubai (welches Gericht dem Anton v. Puechaimb Frhr. zu Rapps und 
Krumppach gehört), dem Michel Waldt zu Telfs sein halbes Camer- 
land oder Lehen daselbst, das aus des Barthelmeen Jägers ,,Ascha- 
hueben (so dreu camerlannt sein) unterworfen kommen‘. Die ein- 
zelnen Stücke, die mit den Nachbarn nach den vier Himmelsrichtungen 
angegeben sind, heißen Grubacker u. Lachacker; die 7 Wiesmahden 
aber liegen oder heißen: Auf der Scheiben, außer der Erlachgassen, 
‘Schaffer, auf dem Klinger, Kapfertrat, Mösl, Aschereben. 
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Sbz.: Nikolaus Kapfer, Veit Pitl, beide zu Müeders, u. Paul 
Tandler, alle drei des Gerichts Stubai. 


Orig. Pet mit dem S. des gen. Pflegers lgl. 


770 1589 Okt. 13. Wolf Dietrich Hundt zum Falkenstein, her- 
zoglicher Kuchenmeister und Pfleger zu Kling, vermittelt zwischen 
der Priorin Elisabeth Stetner und dem Kloster A. (beide durch 
den Beichtvater Melchior Pliembel vertreten) einerseits, dann dem 
Georg Siferlinger, der die Witwe Anna des Matheus Gierlinger 
geheiratet hat, und dessen Stiefsohn Georg anderseits einen Ver- 
gleich wegen Rückzahlung der am 28. 8. 1563 vom Kloster auf- 

enommenen 500 Gld. und Übergangs des Gutes zu Freistift an den 
tiefsohn, dessen kurzverstorbenem Bruder Hans das Gut schon 
zugesprochen war. Vormünder der Stiefsöhne sind Thomas Schlaip- 
fer zu Stuckhsdorf und Benedikt Moser zu Mosen. Der Streit 
war im Juni auch an die Regierung zu Burghausen gediehen. Der 
„Austrag‘‘ des alten Ehepaares ist genau angegeben. In der Ur- 
kunde ist außerdem noch genannt: der Nachbar Hans Rünser, der 
Pflegsverwalter Hans Dellinger, der Prokurator Hanns Vorstmair, 

zu Wasserburg, und Bonifaz Precht, beide als Anwälte des 
Klosters, dann Hans Peer, Wirt zu Prutting als Anweiser der Frau 
und als Zeugen: Joachim Mayr, Pfarrer zu Prutting, Paul Gessi 
zu Stangern, Wolfgang Schmidt zu Kholbern, Paul Eckhartinger 
zu Rümkherzhaim und Georg Meichet zu Schnaitsee. 

Dieser Vergleich bildet neben dem Revers des jungen — 
Siferlinger und der Quittung aller Siferlinger (mit Anweiser un 
Vormũndern), alle vom gleichen Datum und vor den vorgen. Zeu- 
gen, das Ger. Lit. Kling Nr. 80 des R. A. M. In der Mitte ist eine 
ausführliche Gutsbeschreibung, die am 18. Aug. im Kloster A. dem 
jungen Georg in Gegenwart des Christof Harmeter zu Prutting, des 
Leonhard Perger zu Straskhirchen und des Zinsprop$tes Bonifaz 
Precht vorgelesen wurde. Alle vier Teile dieses Papierheftes tragen 
das S. des erstgenannten Pflegers. 


771 1589 Mz. 5. Die Regierung zu Burghausen (Wolf Wil- 
helm v. Mechslrain, Hauptmann) protokolliert einen Vergleich 
zwischen der Priorin Elisabeth von A. und des Klosters Hinter- 
sassen Christoph Paul wegen zweier Äcker beim Kreutz zu Kulbing, 
die früher in das Gütl des Friedrich Märtl gehörten und den Kirch- 
pröpsten von St. Johannes zu Griesstett jährlich 28 bzw. 24 Pfen. 
gilteten, je nachdem sie in Bau oder „in der traden‘‘ lagen. Diese 
zwei Acker hatten mit zwei Gitlin zu Kulbing Christoph und Katha- 
rina Nissl von Wasslerburg i. J. 1453 dem Kloster verkauft. Es 
soll nun Christoph Paul mit seinem Weibe gegen eine „Überstift‘ 
von 2 Schill. Pfen. diese Äcker bis zu beider Ableben zu Leibrecht 
besitzen. 


Orig. Pgt. mit dem herzogl. Sekret. 


772 1593 Apr. 2. Die herzogliche Kanzlei entscheidet in dem 
Streit der Kirchpröpste der „Filialkirchen Griesset‘‘ Hans Leobold 
und Dionysy Hueber, sowie des herzoglichen Pflegers zu Aiblingen 
Hans Otto v. Pientznau für sich und seine Brüder mit der Priorin 
Elisabeth Stettner und dem Konvente von A. wegen des Zehnts 
von den zwei Höfen zu Laiming, das Kloster sei bei seinem längst 
hergebrachten Besitz zu lassen und dic Kläger hätten die Streits- 
kosten, ohne die Kirche zu Griesstet heranzuziehen, zu zahlen. 

Orig. Pgt. mit 1 Sekret. 

773 1593 Mai 18. Die herzogliche Kanzlei teilt der Priorin 


Elisabeth des Klosters A. in ihrem Streite mit dem Kastner zu Traun- 
stein Hanns Otho „von wegen aines freiwagens und durch den 
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casstner anbegerten vorfahrens oder eißprechens“ den Befehl des 

Herzogs Wilhelm an diesen Kastner zu Gunsten des Klosters mit, 

da in den Privilegien des Klosters nicht gefunden wurde, „daß das 

closter oder weme diser freiwagen vom selben verlichen würdet, 

zu angeregter servitut des vorfahrens oder eißprechens verbunden“. 
rig. Pgt. mit dem Kanzleisekrete. 


774 1593 Juni 3 (Warnpach). Alexander v. Freyberg zu Warn- 
bach, Griesstet und Werlhaim begibt sich der Lehensherrschaft, 
nachdem die vier Kinder des sel. Ratsb. zu Wasserburg Stephan 
Khienperger ihre zwei Teile des Zehntens von den vier Häusern 
zu Schmiding (Huber, Feldner und Eisner, sowie ein Jeuch Landes 
zu Perckhaim ins dortige Pangergut gehörig) an Nikolaus Dellinger, 
auch des innern Rats zu Wasserburg, verkauft haben. 

Orig. Pgt. mit 1 S. 


775 1593 Aug. 6. Erzbischof Wolf Dietrich von Salzburg be- 
lehnt diesen Alexander v. Freyberg mit den 5 Gütern zu Perckhamb, 
Puechreit und Khatenhaimb, die diesem von seiner sel. Hausfrau 
Susanna geb. v. Wembding testamentarisch vermacht worden waren. 

Orig. Pgt. mit 1 blinden S 


776 1593 Sept. 6 (Wasserburg). Alexander v. Freyberg und sein 
Gläubiger Abraham Khernn, des innern Rats zu Wasserburg, schließen 
nach einer Tagung vor den Räten zu Burghausen folgenden Ver- 
trag: Ersterer verkauft dem Khern unter Vorbehalt eines Rück- 
kaufrechts von einem Jahr das Dörflein Werlhaim ,,sambt dem 

emaurten herrnsitz und beiden vischweiern‘‘ mit Ausnahme der 
ofmarksrechte (Gericht, Vogtei und Scharwerk) und mit der Maß- 
gabe, daß das Ober- u. Niederlehnergut noch immer von Amerang 
und Forchteneck zu Lehen gehen; ferner verkauft er ihm das Maier- 
ut zu Haid und das Niedermaiergut zu Holzhausen. Dafür muß 
ern die anderen Gläubiger des v. Freyberg befriedigen, nämlich 
Hans Wider, B. zu Rosenheim, der zum Kauf von Warmbach 
1000 Old vorgestreckt u. kein Interesse erhalten hatte, den Han- 
sen Pallinger, Ratsb. zu Wasserburg, mit 700 Old. (29. Sept. 1580) 
und 245 Gld. Zins seit 1586 und sich selbst wegen der am 24. Juni 
1580 unter des Ausstellers und des Georg Stintzinger Insiegel und 
des Ausstellers 1. Hausfrau Susanna Unterschrift verschriebenen 
800 Gid. und des seit 1588 ausständigen Interesses. 

S.: Der Aussteller, Wilhelm Zierer zu Ymolkhaim, herzog- 
licher Rat und Kastner, Matheus Miellich, herzoglicher Ungelter, 
Abraham Kern und seine Schwager, die Ratsb. Thomas Alters- 
hamer u. Wolf Khienperger, herzoglicher Salzfaktor, dann der Pro- 
kurator Sebastian Seufft, alle zu Wasserburg, u. des Ausstellers 
2. Hausfrau Ephrosina geb. Schertlin v. Burtenbach. 

Orig. Pap. mit 8 Petschaften und Unterschr. des Verkäufers 
mit gen. Hausfrau und des Käufers. 


777 1594 Nov. 11. Alexander v. Freyberg und seine Haus- 
frau Euphrosina, letztere mit ihrem Anweiser Burkard v. Tauf- 
khürchen, verkaufen dem Hans Georg v. Etzdorf zu Schedtling, 
herzoglichem Jägermeister in Bayern und SES zu Trospurg, mit 
Hausfrau Anna, geb. v. Weichs, ihre Hofmark und Schloß Warm- 
bach mit etlichen Gütern im Dorfe Griesstett und dem Sitze Werl- 
heim und mit allem Zubehör, besonders der „gerechtigkeit, der 
edelmannsfreiheit nach zu jagen samt aller andern zugehor“ (nicht 
weniger als 50 Ausdrücke allgemeiner Natur für Zubehör folgen) 
gemäß dem übergebenen Lehenbuche. i 

Ms.: Der gen. Anweiser und des Ausstellers Hausfrau (diese 
mit Petschaft). 

Orig. Pgt. mit 3 S. u. Unterschr. des Verkäuferpaares. 
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778 1594 Nov. 11. Hans Georg v. Etzdorf auf Warnpach und 
Griesstet und seine Hausfrau Anna, letztere mit ihrem Anweiser 
Erhart v. Muckhenthall zu Hächsenackher, Pfleger der Grafschaft 
Mering, die von Alexander und Euphrosina v. Freyberg obige 
Hofmark mit fünf vom Erzstift Salzburg zu Lehen gehenden Gütern 


zu Schnaitsee gekauft haben, verschreiben die Gid., die sie 
als Währschaftsgeld auf drei Jahre zurückbehalten wollen, auf dem 
Kaufsobjekt. 

Ms.: Des Aussteller Hausfrau und der Anweiser. 


Sbz.: Georg Stutz, herzoglicher Pfleger im Jagerhause zu 
München, u. Wolf Warnperger, „voglwaidmann‘ daselbst. 

Orig. Pgt. mit 3 S. (die Frau mit Petschaft) u. Unterschr. 
des Verkäuferpaars. 

779 1595 Nov. 3. Erzbischof Wolf Dietrich von Salzburg ver- 
leiht!) dem Vollmachtsträger des Hans Georg v. Etzdorff zu ed- 
ling, nämlich Heinrich Hollerweckh, Richter zu Wasserburg, die 
alten fünf Güter zu Perckhaimb, Puechrait und atten- 

aim 


Orig. Pet mit 1 S. 

780 1596 Apr 15. Christoph Neuchinger zu Oberneuching und 
seine Hausfrau Walburg, geb. Schnetin, letztere unter Anweisung 
des Ernst Widerspacher zu Finsing, vertauschen der Priorin Elisa- 
beth Stettner ihren Garten, dann 7 und wieder 23 ang Ackers 
an der „Ehardt“ im Finsinger Feld zu Oberneuching, als Erbstücke 
von des Ausstellers Vater Wahrmund, gegen den zum dortigen 
Klostergut des Balthasar Sprunckhmayr gehörigen Garten von des 
Fuximairs „hofs kasteneck an‘ bis zum Zaun neben der „holz- 
furch“. Aussteller muß den Zaun zum erstgen. Garten auch künftig 
unterhalten, der Besitzer des Sprunckhmaierhofes dazu nur „die 
padstiegl mit zwaien seiln‘. Als Anstösser der drei obigen Stücke 
oben und unten, sowie „zu rain‘ werden genannt: Schmied, Thaler, 
Sprunckmayr und Fuxlhofgarten, Georg Hännl, Wibman, Utz 
Espämer, alle zu Oberneuching, der Möttn zu Niederneuching und 
der „Tieffenpach‘“. 

Orig. Pet mit den S. des Ausstellers und Anweisers und mit 
Unterschr. der Ausstellerin. 

781 1597 Ap. 22. Lehensbrief des Landrichters der Graf- 
schaft Haag Georg Pettenpeckh statt des Herzogs Ferdinand fir 
den Lehenstrager der neugewählten Priorin Anna Degenhart von 
A. Marthin Khirchmair über das Gut Paungartten bei Sprinckhen- 


pach. 

Abschrift im Lit. 27 III. 

782 1597 Nov. 27. Alexander v. Freyberg zu Hohenauschau 
und Pachmaning, landgräflicher Pfleger zu Leuchtenberg, und seine 
Hausfrau Euphrosina quittieren dem Hans Georg und Anna v. 
Etzdorff an der Kaufsumme (12500 Old. und 150 Gid. Leihkau 
für Schloß und Hofmark Warnbach über die zurückbehaltenen 
Old. Währschaftsgeld. - 

Ms.: Michael Reissacher, Stadtrichter zu Wasserburg, als An- 
weiser der Ausstellerin. 

Orig. Pgt. mit 2 S. und mit Unterschr. des Ausstellerpaares. 

783 1598 Juni 6. Christoph Fräntzl, B. und Back zu Grafing, 
und seine Hausfrau Durathea verkaufen, „wie des markts Grafing 
kaufrecht ist‘, dem Veit und der Ursula Baungartner zu Baun- 


ı) Die Bestandsreverse der Inhaber dieser 5 Güter, die sich im KAM Fas- 
zikel 21 der K.L. vom Ende des 16. Jhrts. ab finden, wurden nicht regestiert. 
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paan, „der hofmarch Olkhoven zugethon‘‘, ihre zwei Acker im 
eld gegen Haitling zu, zwischen Jakob Eisenkhramer und Widmann, 
dann bl (oben) und Georg Stainer — legen. 

Sbz.: Die B. zu Grafing Georg Grantauer und Thomas Schmältz!. 

Orig. Pgt. des Markts. fehlt. 

784 1598 Nov. 21. Revers des David Khirchmair von Lai- 
ming, dem die Priorin Anna Degenhart von A. das Schneider- 
lehen zu re zu Freistift gegen jährliche Wiesgilt, Ehrung, 
Heuscharwerk, Nr endlich Fronfuhren, „es sei umb den 
zechent, den hanif auß der rosst zu sträen, umb wein, umb ziegel 
oder maurstain zu fieren, auch spinnen, götten e jäten), hanif 
ziechen, sträen etc" Außerdem behält sich das Kloster die obere 
Stube, Küche und Kammer vor, um etwa seinen Propsten oder 
Hofmeister oder einen Handwerksmann einzulassen. 

S.: Sebastian Muelich, Notar und Stadtschreiber zu Wasserburg. 

Sbz.: Hans Gierl, Tuchscherer, und Steffan Schreyer, Fragner. 

Abschrift im Lit. 30. 

785 1599 Okt. 30. Herzog Maximilian bestätigt dem Kloster 
A. seine Statuten, Privilegien und Freiheiten. 

Orig. Pet mit dem großen ,,Sekret‘‘ an weißblauer Seiden- 
schnur und mit Unterschr. des Herzogs und eines Weilhamer. 


Beiträge zur Geſchichte der bayerifch- Franzöfifchen 
Beziehungen unter Aurfürfl Mar Emanuel. 
(Nah ungedrudten Attenftüden.) 


Bon Dr. Michael Strid. 


I. 


Der franzöfiiche Gefandte Denis de la Haye und feine 
Whberufung von München. 


Über die Motive der furbayerifchen Politit in den erften 
zehn Negierungsjahren Rurfiirft Mar Emanuels gingen fchon 
die Meinungen gut unterrichteter Zeitgenoffen! recht ausein⸗ 
ander; von einer völlig befriedigenden Auslegung fann trog er: 
folgreichfter Spezialftudien aud) heute gewig nicht gefproden 
werden. Auch für die moderne Forfdung enthält das Desens 
nium? von 1679—1689 eine Reihe noch ungelöfter Probleme. 

Heute wie damals ericheint eine einwandfreie Beurteilung 
der bayerifch-frangöfifhen Beziehungen jener Beit, die eine zus 
fammenhängende Darftellung in der Literatur bisher nicht ge- 
funden haben, zunädjft durch die Stellungnahme zu einer Frage 
prinzipieller Mrt erfchwert; fie dokumentiert jich in der (Gr: 
mägung, ob der Anſchluß Mar Emanuels an die öfterreichifche 
Regierung, an deffen Gemwißheit Ludwig XIV. feit dem April 


! Bablreiche in den Archives des Affaires Etrangères au Paris ver- 
wahrte Uftenftide aug ben Jahren 1682—1688, gewöhnlich unter der 
Titelbezeichnung: „Raisons qui doivent obliger Mr. l’Electeur de Ba- 
vière a préférer l'alliance du Roy à celle de la Maison d’Austriche* 
von Pompejo Scarlatti, dem Prinzen von Fürftenberg (Neffe des Kars 
binals), Abbé Pallavicini, Verjus de Crécy u a. ber Berfailer Res 
gierung überjandt, zeigen in den Divergierenden Unfidten ihrer Verfaſſer, 
wie wenig man in Rom, München, Turin und Regensburg zu einer 
Einigung über die Motive der turbayerifchen Bolitit lommen fonnte. 

* mit Ginfchluß der Adminiftration des Herzogs Maximilian Phi: 
lipp vom 26. Mai 1679—11. Juli 1680. 
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des jahres 1683 nicht mehr zweifeln fonnte,’ einen bewußten 
und grundfäßlichen Bruch des bayerifchen Kurfürften mit der 
Vergangenheit zu bedeuten bat. 

War der Zwanzigjährige von hohen ftaat8männifchen Bes 
rechnungen geleitet, wenn er dem politifchen Syftem feines 
Vorgängers den Rüden fehrte*, oder waren e8 recht fonfrete 
Borgänge, Bufalligfeiten und gang beftimmte Berfönlichkeiten 
feiner nädjften Umgebung, die ihn ing kaiſerliche Lager ges 
trieben haben? War er fpottend aller Theoreme der Mann 
dazu, mitten auf der Jagd ohne irgend einen feiner Minifter 
zu befragen, einen wichtigen Bertrag gum Abfchluß zu bringen, 
wie der franfreichergebene bayerifche Gefandte in Mom Pom- 
pejo Scarlatti mit rhetorifcher Übertreibung bebauptete,* oder 
verftand nicht vielmehr der jugendliche Herrſcher auch {don 


, ie | 

‘Aus einem Beridht des frangdfijden Gefandten in Regensburg 
Verjus de Crécy vom H April 1683 ergab fidy bie überraſchende Tat- 
fade, bak Ludwig XIV. die bayerifcheöfterreichiiche Defenfivaliang vom 
26. Januar 1633 bereits Mitte April dem Wortlaut nad fannte. 

Archives du Ministère des Affaires Etrangères. Cor- 
SE politique. Allemagne ,Ratisbonne*. tom £99. année 
1683. Verjus au Roi (8. April 1683). Sire, J’envoye à V. Mté 
le traité de Mrl’Electeur de Bavière avec l'Empereur. Je 
Yay eud’un lieu fort secret par le moyen de Mr de Pletten- 
berg ou pour mieux dire de son secrétaire. Il ya des 
choses fort considérables. quoyque les articles secrets 
n'y soient pas, qu'on tächera aussy d’avoir. Bei G. Pages: 
„Contributions à l'Histoire de la Politique Française en Allemagne 
sous Louis XIV“, Paris 1905 findet fim in bem Kapitel: „Note sur 
le röle de l'argent“ p. 79 die Angabe, daß in den im Archives des 
Affaires Etrangères befindliden „Comptes généraux des recettes et 
dépenses de Verjus de 1679 à 1688“ für den April 1683 eine Wusgabe 
von 24 Liv. vermertt tit; ber Empfänger war „un secrétaire qui a copié 
le traité de M. l'Électr de Bavière aveo (emp, $ Bergl. Riezler, Ge- 
ſchichte Baierns Bd. VII (1913) 5. 303. 

3 So fonnte man faft annehmen, wenn man in einem Schreiben 
Maz Emanuels an feinen Bruder Jofeph Clemens vom 2. Juli 1712 
abgedrudt bei Oeigel: Quellen und Abhandlungen zur neueren Ge- 
hidhte Bayerns I, 241 (1884)] folgenden passus lieft: „Die Kayferlide 
Chron... ijt unferm Herrn Battern angetragen worden, melden es fein 
Leben lang gereyet, folde nicht acceptiret zu haben, fo &. 2. vielleicht 
nidjt wijfen werden, ih aber Habe feine eigenhändige Manuscripta gës 
leffen, melde ich nach feinem ableiben in feinem Cabinet gefunden. Der 
Changler Schmidt und Prielmayr waren darbey, als ih folc&e fhrifften 
auffgefueht und meillen id) damals nod in der administration wahre, 
fo haben mir dife beyde eingeraten, aus forg, daß diefelbe der Hertzog 
Max zu lefen befhomete, gu verbrennen... Die tractaten, bie unfer 
Herr Batter mit Frandreid) zu Zeiten des Gravel gemadt, gaben dife 
und nod vühl andere faden zu erfhennen, dife Habe ich) alle gelefen 
und der Ehangler Schmidt hatt mihrs wol erpliciret... Difer Changler 
Schmidt hatt mihr aud unfer8 Herrn Vattern Sistema, unieres Qaufes 
wahres interesse betreffent wohl begreiffen machen. Dife impression 
ift mir allzeit geblieben“ .... 

è Minist. des Aff. Etr. Supplément „Baviere“ II. 13. Ottober 1686. 
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damals, dem Intereſſe des Staates die Befriedigung feiner 
Wünfche unterzuordnen? ! 

Wie fommt ¢8, fragen wir ung den Einzelheiten zuwen⸗ 
bend, daß e3 noch in den Tagen beë Marquis de Villars? alg 
ein gefliigeltes Wort der franzöſiſchen Diplomatie galt, uner⸗ 
trägliche Schmwierigfeiten mit der Miffion des Marquis Col- 
bert de Croissy am bayerifden Hof (November 1679 big 
Januar 1680) zu vergleichen, während nur fur} zuvor im 
Frühling des Jahres 1679 der franzöfifche außerordentliche 
Geſandte Kardinal d’Estrees bei feinem Weagang von München 
für die Ungerftörbarfeit der freundfchaftliden Beziehungen 
mifden den beiden Kabinetten einftehen zu können glaubte. 3 

it der Politik des juste milieu, die dem Adminiftrator Herzog 
Maximilian Philipp, dem Bruder deg am 26. Mai 1679 oer: 
ftorbenen Rurfiirften Ferdinand Maria, gugefchrieben wird, ift 
nad) den Berichten Colberts de Croissy * diefe überrafchende 
Wandlung nicht allein zu erflären. | 

Eine weitere Überlegung: Jn den 1679 abgehaltenen No- 
vember- und Dezemberlißungen deg bayerifchen Staatsrates 
fpriht der Kurprinz „fortement“ für Franfreih, wünſcht, 
daß die Renuntiation feiner Schwefter Maria Anna, die dem 
Grand Dauphin vermählt werden fol, in der von den fran- 
zölifchen Vertretern vorgefchlagenen Form abgefakt wird und 
gibt im Februar 1680 Ludwig XIV. ein derartiges Unterpfand 
feiner Ergebenheit, daß alle Gegenminen der öfterreichifchen 
Rivalen Baron Raßler und Graf LXoblowig dem triumphies 
renden Monarchen wirkungslos erfdeinen;5 mit Yuverficht 
erwartet er von der am 12. Juli 1680 erfolgten Thronbes 
fteigung Mar Emanuels, daB der alte Kurs der Ferdinandeifchen 
Politik beibehalten wird. 


! Man veraleide einen Brief bes Kurfürften Mar Emanuel an 
feine Gemahlin Therefe Kunigunde vom 28. Auguft 1704, der von Karl 
Theodor von Heigel: Quellen und Abhandlungen zur neueren Geicdhichte 
Bayerns IT, 214f. erwähnt wird. 

7 Min. des Aff. Etr. „Negotiation de Mr. le Marquis de Villars 
auprès de Mr. I’Electeur de Bavière pend. les sept premiers mois de 
l’année 1688.“ Corresp. polit. Bavière tom. 40. Villars an Qudmwig XIV. 
28. April 1688. 

3 Aff. Étr. Corresp. polit. ,Bavidre* tom. 28. Kardinal d'Estrées 
an Qudmwig XIV. 15. Februar 1679. Ferdinand Maria an Ludwig XIV. 
20. Februar 1679. tom. 29 Ludwig XIV. an Rardinal d'Estrées 
1. April 1679. Ferdinand Maria an Ludwig XIV. am 10. Mai 1679. 
Der Kardinal d'Estrées reifte am 5. Mai 1679 von Münden ab. 

“3h merde auf die Berhandlungen deg Marquis Colbert de 
Croissy am Mündhener Hof, die in erfter Linie der Vermählung ber 
furbayerifden Pringeffin Maria Anna mit bem Grand-Dauphin galten, 
auf Grund eines umfangreichen unbelannten Materials in einer befon- 
deren Arbeit zu fprechen tommen. 

8 Vergl. Seite 358. 


Wm - — - 
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Und doch zwei Monate fpäter muß der franzöfiiche Ges 
fandte in München feiner Regierung berichten, daß der bayerifche 
Rurfiir{t dem Anfinnen des Berfailler Hofes, in Regensburg 
und Paris einen Miniſterwechſel! eintreten zu laffen, fih nicht 
willfährig gezeigt hat, bereits am 8. Oftober 1680 eröffnet 
ihm der Wittelsbacher durch die Minilter Graf Rehberg und 

afpar von Schmid?: quil ne se trouvoit dans une con- 
joncture d’affaires qu’il ne pouvoit faire de Traité avec 
V. Mté“ und am 18. Dezember äußert der franzöjiichgelinnte 
Kanzler Schmid refigniert, er fet entichloffen „de tout quitter“. 

Eine zureichende Erklärung für diefen Sinneswechſel geben 
auch die Schilderungen von djterreichifcher Seite nicht.“ Ir 
dem damaligen bayerifchen Staatsrat find drei Miniiter, die 
unbedingt für Frankreich optieren, zwei für Oefterreich; die 


ı Aff. Etr. Corresp. polit. „Bavière“ tom. 34 Qudmig XIV. an 
de la Ilaye. Soissons Ze „Auguft 1680 ...... Je seray bıen aise que 
vous peussiez disposer l’Eir de Bavière a le (Wämp!l) revocquer et 
a luy substituer le Baron de Mayer (sic) et vous pouvez porter celuicy 
à accepter cet employ ...... ferner de la Haye an Colbert de 
Croissy am 28. September 1680. Schon im März 1680 hatte de la 
Haye feiner Regierung den Vorſchlag gemadt, dak die Dauphine ihren 
Bruder beftimmen follte, den bayerischen Agenten in Paris Martin Mayer 
von Oberfdellang „qui n’y peut pas faire la figure qu`yl conviendroit * 
abguberufen. Sein Erfagmann follte der bayerifche Miniſter von Leydel vi) 
fein. de la Haye an Qudmig XIV. am 15. März 1680. 

Uber Kaspar von Schmid, bayerifch geheimer Rat feit 1656, 1662 
Vizekanzler des geheimen Rats, feit 1682 geheimer Ratskanzler vergl. 
Hoheneicher im ,Oberbayerifden Arhiv” 1,379 ff.; Heigel: „Quellen und 
Abhandlungen zur neueren Gefdhidte Bayerns” I, 25 (1884); 11,51 (1890); 
eine eingehende Würdigung diejes hervorragenden Staatsmannes finder 
fid) zum eritenmal bei Mihael Doeberl: „Wayern und Franfretdh, vor⸗ 
nehmlich unter Kurfürft Ferdinand Maria’ I (Minden 1900) I, 166—178; 
vergl. Forſchungen zur Gefdidte Bayerns Bd. XII (1904); Gevrg Frie- 
drich Preuß: Wilhelm III. von England und das Haus Wittelsbad im 
Zeitalter der fpanifden Erbfolgefrage (Breslau 1904) Bd. I, 12f.; Sig- 
mund von Riegler: Geſchichte Baierns Bd. VIL, e 72—74 (Gotha 1913). 

Der gegen den Kanzler Schmid von Preuß erhobene Vorwurf 
der Beftehlichleit fann nad neuen Belegen, die ih in den Ar- 
chives des Affaires Etrangéres au Paris im Winter 1910 auffand, 
m. © nidt mehr aufredt erhalten werden. Eine Monographie 
über den Kanzler Schmid wird demnädjt von Haspelhuber (Differtation) 
erfdeinen. 

2 K. K. Haus-, Qof- u. StaatSardhiv zu Wien Bavarica III. Ofter: 
teihifche Qoftanalei Korrefpondenz 1680.7. Baron Raßler fchreibt 3.8. 
am 28. Juni 1680 forgenvoll: „daß e8 nidt an Subiectis manglete, 
melde dem Churfürften daS franzößfche interesse zu inftilliren fih be— 
mübeten“ und am 10. Oftober 1680 überwiegt nad der Anſchauung 
Raplers „die affection vnd respect bey Jro Ehurfürfil. drchl. gegen 
Srandhreih”; allerdings würden diefe Gefühle eine Abſchwächung er- 
leiden, wenn der von dem Rurfiirften an den Berfailler Hof abbeor= 
berte Graf Rivera die Nachricht zurüdbrädte, daß die Dauphine „nit 
gar content fein folle“. 
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Haltung von Leydels! fann damals nicht als faiferlich jchlecht- 
bin bezeichnet werden; andrerfeitS ift zugugeben, daß {don 
im Sommer 1680 der Rangler Schmid in einem Gefprad 
mit de la Haye feine Dtifbilligung über die Reunionspolitif 
Ludwigs XIV. ausfpricht ;* doch erft ein volles Jahr {pater 
läßt Mar Emanuel dem Frangofen feinen Zweifel darüber, daß 
er ebenfo empfindet. Wäre e8 feiner impulfiven Natur wohl 
möglich gemejen, eine Erbitterung, die nad) dem Straßburger 
Friedensbruch jäh auflodert, fo lange zurückzuhalten! 

Wir möchten ferner wiffen, wer da3 Projet einer Vers 
mählung zwiſchen Mar Emanuel und der Tochter des Hers 
3098 von Hannover aufgemworfen, melden Verlauf die Ber- 
bandlungen nahmen und warum fie refultatlos verliejen. 

War e8 der Hannoverſche Miniiter, der auf dem 
Frankfurter Konvent im Dezember 1681 zum eritenmal 
die Rede darauf brachte, wie ich aus einer Außerung des Sang: 
lers Schmid folgere,? oder hatte das Berfailler Kabinett, ohne 
daß de la Haye davon mußte, feine Hände dabei im Spiel? 
Bor allem: web Beiftes war eigentlich jener faft den Eindrud 
eined Whenteurers machende Kavalier Balatti, der zwifchen den 
Höfen von Venedig, München, Paris und Hannover rubelos 
berumreifte? Und fo gibt es in diefer Epoche noch eine Reihe 
offerer wie überhaupt noch nicht berührter Fragen — fo 3. B. 
einen im Jahre 1880 entftanden Zitulaturftreit gwifden Münhen 
und Verfailles, der im Jahre 1684 zu ftürmifchen Auftritten 


ı Min. des Aff. Etrang. „Baviöre“ tom. 34. de la Haye an Subs 
wig XIV. am 20. Oftober 1680, de la Haye an Rubmig XIV. am 
22. Dezember 1679. 

? Aff. Etr. Correspond. polit. ,Baviére* tom. 34. de la Haye an 
Ludbmig XIV. am 4. Auguft 1689. Schmid bradte das Gefprdd auf 
bie Reuntonen in der Pfalz und Pfalg-Zweibrüden und fagte dann dem 
@efandten: .... Que V. Mté avoit encore d’autres prétentions, et 
qu’yl seroit fort a désirer que les choses puissent s'accommoder 
a l'amiable. Que tout ce que pourroit justement prétendre 
V. Mté luy fust rendu ...... Vous scavez bien, que quoyque 
nous soyons serviteurs du Roy et résolu de ne rien faire contre 
ses ynterests, M. l’Electeur de Bavière est du Corps de l’Empire.... 
Je vous , supplie d'écrire au Roy que nous sommes du sentiment 
de M. l’Electeur de Cologne, qui nous escrit que les choses ne sont 
pas en estat de recommencer la guerre contre la France, mais qu’yl 
seroit fort a désirer pour le repos del’Allemagne et la consolation 
des bons serviteurs du Roy que le reste des prétentions de Sa 
Majté fussent accommodées à l'amiable...“ 

® Aff. trang. „Bavière“ tom. 35. de la Haye am 24. Dezember 
1681 an Sudmig XIV. ...... Il (Schmid) m’avoua mais sous 
un grand secret que le Baron Mayer .. luy avoit escrit 
en mesme temps que le Ministre d Hannovre a Francfort 
luy avoit proposé le mariage de la Princesse d’Han- 
novre avec Mr. l’Electeur en l’asseurant qu'auparavant 
le mariage elle se feroit catholique. 

* Vergl. ©. 363. 
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in der Reſidenz führte, — auf die ich bier nicht näher ein= 
gebe. Dagegen will id im folgenden ein Problem zur Sprache 
ringen, das in feiner Entftehung und in feiner Bedeutung 
für den Gang der Entwidlung, den die bayerifch-franzöfifchen 
Beziehungen in den Jahren 1679 —1689 genommen haben, noh 
nicht gewürdigt worden ift? und das ich am beiten durch zwei 
Fragen formuliere: 1. Warum erfolgte im November 1684 
die Abberufung des frangöfifchen Gefandten in München Denis 
de la Haye? 2. Wie fam es, daß Ludwig XIV. feine ur- 
fpriinglide Abſicht, unmittelbar einen neuen Bertreter art 
den bayerifchen Hof zu fenden, nicht zur Ausführung bradtte, 
daß er mitten im Frieden nach dem Regensburger Waffenitill- 
ftand durch die Cinfteung der diplomati{den Bertretung var 
aller Welt bewies, daß er feine Beziehungen zu Kurfürft Mar 
Emanuel abgebrochen habe? Auf Grund der im Archiv des 
franzöfifhen ausmärtigen Amts verwahrten Altenftüde, die 
ich für die Jahre 1672—1689 zum erftenmal im Zufammen- 
bange eingefeben habe, werde ich die Antwort zu geben fuchen. ? 


ı Bei U. Gaedede: Die Politit Ofterreich8 in der Spanifchen Erb- 
folgefrage I. Bd. 1877 (Leipzig) und bei O. Klopp: Der Fall des Haufes 
Stuart und die Succeffion des Haufes Hannover in Groß-Britannien 
und Irland (14 Bde.) Bd. IIL (Wien 1876) wird de la Haye überhaupt 
nit ermähnt. A. Legrelle: La diplomatie francaise et la succession 
d’Espagne tom. I (1888) Candidature de l’Electeur de Baviére tom. I 
oe 2568s. 346, nimmt Tura Notiz von feiner Abberufung, ohne auf ihre 

ewweggründe und ihre Folgen einzugehen. — Die Behauptung Legrelles: 
„Louis XIV. d’ailleurs au moment de son (Mar Emanuels) mariage 
(mit Maria Antonia), n’avait pas le moins du monde cherché a peser 
sur sa determination, encore moins à le gêner dans son choix“ 
ift unridtig, ebenfo mird meine Darftellung ergeben, daß die von Le- 
grelle eingefehbenen Weifungen Ludwigs XIV. an de Ja Haye vom 
14. und 21. September 1684 falfd beurteilt morden find; ohne Die 
Motive der franzöfifchen Politif, die ihr Verhalten zu Bayern in den 
Jahren 1680—1684 beftimmen, aus den Aften zu fennen, mußten aller- 
dings Legrelle diefe beide von ihm ohne Rüdficht auf den Zufammen=- 
bang betradteten Schreiben zu Mißverſtändniſſen Anlag geben. — 
Ebenfo wenig tam P. 8. Müller: „Wilhelm IIL. von Oranien und Georg 
Friedrih von Walbed~ (Haag 1873) noh die in der Mündener Hof- 
und Staatsbibliothet (Cod. germ. 2832) befindlide Oandfdrift von 
Naumann, Biographie des Rurfiirften Mary Emanuel — von Heigel: 
„Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejdhidte Bayerns“ II, 60 gum 
erftenmal benugt — in Betracht. Dagegen Habe id) außer den bereits 
angeführten Werfen von Heigel und Doeberl nocd den foeben erfchienenen 
VII. Band von Sigmund von Niezler8: „Gefhichte Baierns* (Geichichte 
der Europäifchen Staaten 20) Gotha 1913 mit Dan? verwerten fünnen. 

* Zur Ergänzung murden, mo e8 notwendig erfdien, die eins 
ihlägigen Alten des Kgl. Bayer. Geheimen Haus- und Staat8ardivs 
und des H KR. Hof» und Staatsardivs zu Wien herangezogen. JH 
möchte bei diejer Gelegenheit Herrn Hofrat Arpad von Károlyi und den 
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Nachdem Denis de la Haye, sieur de Vantelet, die Verfailler 
Regierung bei der hohen Pforte vom Auguft 1665 bis Dezember 
1670! vertreten hatte, wurden feine Dienitleiftungen volle vier 
Jahre nicht mehr in Anfpruch genommen; erft am 15. Dezember 
1674 machte der franzöſiſche Staatsminiſter Pomponne dem 
Herzog von Vitry, „envoyé extraordinaire‘ am bayerifchen Hof, 
die Mitteilung, dak König Ludwig XIV. feinen Wunfch, wegen 
„häuslicher Gefchäfte nach Frankreich zurückkehren“ zu bürfen, 
erfüllt und zu feinem Nachfolger Herrn von La Haye ernannt 
habe.*. Schwerlich war e8 ernft gemeint, wenn der Qerzog 
von Bitry dem Minifter darauf ermiderte, dak Seine Majeftät 
feine beifere Wahl hätte treffen fünnen,? denn die bisherige 
Tätigkeit de la Hayes berechtigte nicht zu einem folchen Romplts 
ment. Seine vierjährige Rubepaufe war feine freiwillige ges 
wefen; fie bedeutete vielmehr die ungnädige Wntwurt Quds 
wigs XIV. auf do la Hayes wenig erfolgreich gewefene Wirts 
famfeit in Ronftantinopel. + 

Welche Gründe nah diefen Wntegedentien den franzöjifchen 
König zu feiner Wiedereinftellung bewogen, wiffen wir nidt; 
ficher if nur, daß er feinen diploinatif{den Fähigkeiten auch in 
der Folgezeit fein volles Bertrauen entgegenbrachte. So waren 
— wohl ein beifpiellofer Gall — dem Ende Januar 16755 
nad) gefahrvoller Reife® in München? eintreffenden Gefandten 
von feiner eigenen Regierung nicht einmal die fämtlichen Be- 
ftimmungen des bayerisch-franzöfifchen Hauptvertrages — ge: 


Herrn Praftifanten am Mündener Staatsardin für gütige Unterftügung 
meinen ergebenften Dan? aus{preden. 

1 Guérard: Liste des Ambassadeurs, Envoyés, Ministres et 
autres Agens politiques de la cour de France auprès des princi- 

ales puissances européennes. Paris 1833. (Extrait des volumen 
XXXV, XXXVHI—XAXXIX du „Cours d'Histoire des Etats Europé- 
ens par Max Schoell*). tom. XXXVIII p. 39. — Rad der Entfernuny 
de la Hayəs mwar Charles-François Olier Marquis de Nointel von 
1671—1679 franaðfifher Botfcyafter bei Sultan Mohammed IV.; vergl. 
Flassan: Histoire de la diplomatie française. III, 395. 

* Minist. des Aff. Etr. Corresp. polit. Bavière“ tom. 19. Pom: 
ponne an den Herzog von Vitry. Saint Germain ben 15, Tezember 1674. 
pa 3 Aff. Etr. „Baviöre* tom. 19. Bitry an Pomponne 2. Janunr 

Ich verdanke dieſe Mitteilung Herrn Goorges Espinas, Attaché 
aux Affaires Etrangères, deffen freund{daftlidge Befinnung ich wiederum 
mit Freude und aufridtigem Dan! begrüße. 

* de la Haye Gberreidte anfangs Februar 1675 fein Rreditiv, wie 
ein Brief der Rurfirftin Adelheid an Ludwig XIV. vom 6. Februar 1675 
Aff. Etr. ,Bavidre® vol. 20 bemeift. Die bei A. Lebon: Recueil des 
Instructions données aux Ambassadeurs et Ministres de France 
8b. VIL ,Bavitre* p. 4288. (Paris 1889) abgedrudte Jnftruttion für 
de la Hayo ift demnad) falſch datiert. 

* Lebon a. a. O. 

? Riezler: Geſchichte Baierns Bb. VII, 288: Ter Herzog von Bitry 
und de la Hayo freugten und befpraden fih in St. Galen. 


336 Beiträge zur Gefdidte ber bayeriſch⸗franzöſiſchen Beziehungen. 


ſchweige die Separatartifel vom 16./17. Februar 1670? — 
mitgeteilt worden. 

Sehr zum Berdruß des Kurfürsten Ferdinand Maria? hatte 
de la Haye feine Kenntnis von ber zmifchen den 
beiden Mächten getroffenen hochbedeutſamen Ber- 
einbarung, daß eine Heirat awifden dem Grand Dau- 
phin, dem Sohn Ludwigs XIV., und der bayerifchen Kurs 
prinzeffin Maria Unna bei heiratsfähigem Alter 
der beiden ftattfinden follte. (I) 

Nicht er trat felbitändig in Aktion, wenn unter Ferdinand 
Maria politifche Wettermolfen das gute Einvernehmen zwifchen 
den Häufern Wittelsbad) und Bourbon zu bedrohen jchienen — 
denn meder Bomponne noch dem Kanzler Schmid fchien de la 
Haye die geeignete Berfönlichkeit, um eine verfahrene Situation 
wieder ing rechte Geleije zu bringen — Robert de Gravel,’ ber 
ehemalige franzöliiche Gefandte am Regensburger Reichstage, 
der langjährige Bertraute des Münchener Hofes, der Beför— 
derer der bayerifch-frangöfiihen Allianz; von 1670, war eg, 
der in den Jahren 1675—1677 dem bayerischen Kanzler und 
den Männern von Berfailles als Retter in der Not erfchien.* 


— 


1 Vergl. Doeberl: Bayern und gontan; vornehmlich unter Rur- 
fürft Ferdinand Maria. Münden (1900) I, 451 f. 

2 Mit Recht empfand e8 Ferdinand Maria peinlih, über eine ihm 
am Herzen liegende Angelegenheit — er wiinfdte das Zuftandefommen 
der Heirat lebhaft — nicht jederzeit mit bem franzöſiſchen Gefandten 
frei fpredhen zu fönnen; außerdem fdjien ihm diefe unangebradjte Vers 
Thmiegenheit nicht gerade davon zu zeugen, daß der König ehrlichen 
Willens mit der Erfüllung der Vereinbarung Ernit maden wolle. — 
Am 30. November 1677 wandte er fih bieferhalb in einem eigenhändigen 
Schreiben an Ludmig XIV. Min. des Aff. Etr. „Bavière“ tom. 26 
gerdinand Maria an Ludmig XIV. ...... Je seroice fort redevable 
a V. Mté si Elle me vouloit comme je len conjure ouvrir con- 
fidentement ses pensées pluce amplement par son susd. Envoyé 
en luycommuniquantautantquellele jugera convenable 
la convention faite cydevant avec le Sr de Gravel pour le 
rendre suffisament informé dance une négociation de cette sorte 
ou je n’excéderay pace non pluce lece sentimence de V. Mté pourveu 
que je sais jusqu'à quel point s’estend la communication quel!e 
aura trouvé à propos de luy à donner. 

sVergl. Doeberl: Bayern und Franfreid I, 220 ff. IL, 102 ff. 

* Seigel: Quellen und Abhandlungen aur neueren Gefdhidte Bayerns 
IL (Münden 1890): „Der Umfdmung der bayerifhen Politi’ in den 
Jahren 1679—1683" ©. 50 bat bereits auf die im Bayer. Hausardiv 
und im Bayer. StaatSardhiv verwahrte Rorrefpondeng zwiſchen dem 
Vigefangler Schmid und Gravel aufmerffam gemadt. AIS Ergänzung 
gu diefem Briefwedfel fand id) im Parifer Urdhin Die Korreſpondenz 
awifden Gravel und Bomponne. Aff. Etrang. Correspondance „Suisse“. 
Mr. de Gravel Restitué tom. 57; fie bemweift u. a. daB die von Gravel 
dem Kanaler Schmid auf deffen Anfrage vom 13. Marg 1675 und 
22. Sulit 1676 (Kgl. Bayer. Hausardiv Nr. 676) gegebenen Verfiderungen 
vom 30. März 1675 rein 5. Auguft 1676 (Gausardiv a. a. O.), der 
König werde an der im Bertrag vom 16./17. Februar 1670 getroffenen 
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Drei Ereigniffe waren e8, die fein vermittelndes Eingreifen 
wünſchenswert machten. Erſtens war im Jahre 1675 die 
Runde nah München gefommen, daß Ludwig XIV. feinen 
Dauphin mit der Kaifertochter zu verheiraten gedenfe;! zmei- 
teng legte der am 18. März 1676 erfolgte Tod der Kurfürftin 
Adelheid, die bis zum legten Wtemguge die glühendfte Ber- 
ehrerin des franzöſiſchen Staat3oberhauptes geblieben war,? 
diefem, feinem nunmehrigen Bevollmächtigten bei den Schweizer 
Kantonen Robert de Gravel und dem Ptinijter Bomponne die 
Beforgnis nahe, daß die fih wieder hervormagende öſterreichiſche 
Partei am bayerifchen Hof noch an Terrain gewinnen werde.* 
Drittens gaben die HeiratSabfichten Kaifer Leopolds I. in deme 
felben Sabre zu Befürchtungen Anlap.* 

Um den Folgen aller diefer Eventualitäten vorzubeugen, 
begannen nun 1675 auf dem Wege der Rorrefpondeng rege Ber- 
handlungen zwilchen dem Bigefangler Kaſpar von Schmid und 
Abbe de Gravel; de la Haye aber nahm an diefer Interven⸗ 
tion nicht nur feinen Anteil, fondern durfte auf ausdrüdlichen 
MWunjch feiner eigenen Regierung von all den Schritten diefer 
friedenftiftenden Staatsmänner, die auch einer Erneuerung 


OetratSvereinbarung fefthalten, nidt in vollem Ginflang mit ben Abs 
fihten Ludwigs XIV. ftanden. Diefe reservatio mentalis tritt befons 
ders hervor in den Schreiben GravelS an Bomponne vom 1. Auguft, 
29. Auguft und 12. September, 1676 und Pomponne’8 an Gravel 
vom 23. September 1676 (Aff. Etrang. „Suisse“ 57). In dem Supples 
mentband Correspond. „Bavière“ N. 22 de8 Barifer Archivs für bie Jahre 
1675—1678 befindet fi ein in den Aften bes Bayer. Qausardhivs nicht 
{RKongept) erhaltenes Schreiben des Kanzlers Schmid an Gravel vom 3. No: 
vember 1676; e8 bemeift, daß Kurfirft Ferdinand Maria von diefen Vers 
handlungen Kenntnis hatte: .... Excel]. vestram certiorem facio me 
praedictas litteras non solum diligenter recepisse, sed statim etiam 
ad manus Serenissimi Electoris remisisse, qui illas adhuc penes se 
habet, et hec causa est, quod citius non responderim; mibi tamen 
serenissimus coram dixit se Regis Christianissimi declaratione per- 
quam contentum esse et praedictum totum negotium matri- 
moniale... Regis dispositioni relinquere, in cuius Regis verbo Se- 
renissimus omnino confidit. 

! Seigel a. a. O. 

? Bergl. Mihael Strid: „Der Münchener Reſidenzbrand vom 
Jahre 1674 und der Herzog von Vitry’; erfdien im „Bayerland” 
25. Jahrgang 1913 Novemberheft. 

* Aff. Etr. „Bavière“ Supplément 1675—1678 tom. 22 de la 
Haye an Bomponne 1. Juni 1616, „Suisse* 57 Gravel an Pomponne 
29. Auguft 1676. 

* Die andeutungsmeife bei Daniel Stadler: Bayeriſche Gefdidte 
(Minden 1762) erwähnten Abfichten Kaifer Leopolds I. im Sommer 
1676 um bie Qand ber bayerifden Nurpringeffin Maria Unna angubalten, 
werden Durd die Rorrefpondeng Pomponne-Gravel ſowie aud) durd 
eine Äußerung des zur nämligen Zeit fid in Wien aufhaltenden Ges 
betmrats von Lendel beitätigt. Aff. Etr. „Bavière“ 24 de la Haye: 
am 15. Juli 1676 an Qudmig XIV. und am 23. September 1676 an 
Pomponne. 


Bd. 58. 22 
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des Allianzvertrages galten,' nichts wiffen.? Ein Jahr fpäter 
war e3 wiederum nicht de la Haye, der in Berfailles für 
fähig erachtet wurde, nod in [egter Stunde den Rurfiirften 
Ferdinand Maria zu friegeriichem Vorgehen gegen die faiferlide 
Regierung zu beitimmen;° Kardinal d'Estrées vielmehr wurde 
aur Zöfung diefer Aufgabe an den Münchener Hof abbeordert; zwar 
fonnte auch der Kardinal die bayerische Neutralität nicht er- 
fhüttern, aber zum Zuftandelommen des Friedens bot Ferdinand 

aria gern feine Hand; nicht einmal auf dem Papier jedoch 
war der Mediationstätigleit des Kurfürſten gedacht worden; * 
alle feine ehrenvollen und tatfräftigen Bemühungen waren ge- 
fcheitert; für die Taft erfordernde Obliegenheit, durch aufrich- 
tenden Sufprud die berechtigte Mikitimmung Ferdinand Marias 
au bannen, ohne feinen fiirftliden Stolz zu beleidigen, dafür 
war de la Haye nach der Überzeugung Ludwigs XIV. nicht der 
rechte Vtann;® wiederum mußte d’Estrees für ihn auftreten. Der 
Abſchluß des Vertrages vom 31. Mai 1678 war gleichfalls das Werk 
des Rardinals.7 Es war nur folgerichtig, nachdem man fih 
am 18. Oftober 1679 in Berfailles endlich über die Reali- 
fierung der Heirat8beftimmung fchlüffig gemacht hatte,® daß nicht 
derjenige für den Grand Dauphin in Münden warb, der von 


1 Seigel a. a. O. 

? Min. Aff. Étr. „Suisse“ t. 57. Rorrefpondeng Pomponne-Gravel 
a a. O Aff. Étr. „Bavière“ 24. Pomponne an de la Haye Wer- 
failles 22. Auguft 1676. 

3 Bergl. Doeberl: Bayern und Frantreid I, 502. 

‘ Aff. Etr. „Bavière“ tom. 27. Sudmig XIV. an Ferdinand Maria 
am 8. Dezember 1678. Ludwig XIV. an Kardinal d'Estrées am 
9. Dezember 1678: „Mon Cousin, Vostre Depesche du 18. m’a fait 
voir avec quelle peine V. Mté de Bavière avoit perdu l'espérance 
‘que la paix de l'Empire se put conclure par sa médiation. Vous 
ne pouviez luy faire cognoistre avec plus d’inclination et d’honnes- 
teté que vous avez fait que jaurois contribué autant qu’il auroit 
este envoyé à luy faire avoir cette satisfaction; mais que l’Em- 
pereur ayant porté la négotiation & Nimeque dans le mesme temps 

wil tesmoignoit depres davantage aveo son Ministre (Leydel) a 
ienne je n’aurois pas esté libre de le tirer de cette assemblée... 
Je désire encore que vous l’asseuriez que l’extréme confiance 
et affection que j'ay pour luy, m’auroient porté à luy procurer 
en de pacifier Allemagne si la chose eut dépendu 
e moi.“ 

» Aff. Er, „Bavière“ tom. 28. Sarbinal d'Estrées an den König. 
am 15. Februar 1679. 

e Aff. Etr. ,Baviére* tom. 28. Ludwig XIV. an Kardinal d'Estrées 
am 4. März 1679. 

7 Seigel: Quellen und Abhandlungen zur neueren Geſchichte Bayerns 


e Aff. Etr. „Bavière“ tom. 30. „Pouvoir a Mr. le Président 
Colbert pour le traitté de mariage“ 18. Oftober 1679. Die Gnftruftion 
für Colbert aus St. Germain en Laye ebenfalls vom 18. Oftober 1679 
ift bereits abgebdrudt bei U. Lebon: Recueil des instructions „Bavière“ 
tom. VII, p. 548s. (Paris 1889). 


L 
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der Borgefchichte diefes Eheprojektes feine Ahnung hatte. Mangel 
an Bertrauen aber befundete e8, wenn de la Haye erft am 
21. Oftober in Kenntnis gefeßt wurde, dak Colbert de Croissy 
al8 Bevollmädtigter an den bayerifchen Hof abgehen werde;! 
in Wirklichkeit hatte Colbert bereits am 19. Oftober feine Reife 
angetreten; die Mitteilung folte eben nicht früher anfommen 
alg der Präfident felbft; wenn er ferner nicht vorher über den 
Bwed diefer Miffion informiert wurde „comme il (Colbert) 
vous entretendra du suiet de son voyage Je ne vous en 
diray ren" P und wenn er endlich zunächit gleich dem Admini: 
{trator und den bayerifchen Miniftern die von Colbert vorge⸗ 
Tchlagene Doppelheirat ? für eine conditio sine qua non hielt: 
„Ich habe big jet dem Oerrn von La Haye gegenüber nichts 
davon durchdringen laffen, daß Euer Majeftät fähig märe, 
diefe beiden Heiraten zu trennen und ic; werde ihm davon 
auch fo lange feine Kenntnis geben, bid Euer Majeftät mid 
mit neuen Befehlen beehrt haben dürfte unter Aufhebung der 
gegenwärtigen“, fo |chrieb am 11. November 1679 Colbert de 
Croissy an Ludwig XIV.* und bid zum Schluß feiner unſäg⸗ 
lihe Mißhelligleiten verurjachenden Miffion blieb de la Haye 
ohne Kenntnis der Geheimordre, die erft den Schlüffel für den 
mider alles Erwarten glüdlichen Enderfolg der Münchener 
Hetratsverhandlungen gab. 


—AAuch unter Mar Emanuel famen keine befferen Zeiten für 
de la Haye. Ihm fehlten alle Eigenfchaften, die der bayerifche 
Geichäftsträger in Rom Pompejo Scarlatti von einem Gejandten 
Ludwigs XIV. am Hofe des jugendlichen Witteldbachers 
mit Necht verlangen durfte. Allen ritterliden Künften 
abbold, war er weder Rrieg8mann, noch paffionierter Jäger; 
und am Spiel fand er fein Vergnügen. Jn allem verriet 
jih bet thm eine fleinbürgerliche Art; nie war ihm wobler, 
al8 wenn er im lebhaften Bejpräd mit Würdenträgerinnen 
feine Meinung über die ZTageseindrüde wie politifde Bor- 
fommniffe abgab, und auch zumeilen in ihrer Mitte feinem 
Ärger über den Gang der Ereigniffe in wenig würdiger Weife 


ı Af. Etr. „Bavière“ tom. 30. Pumponne an de la Haye am 
21. Oltober 1679. 

? Aff Etr. a. a. O. Qudmwig XIV. an de la Haye. 

"Nah dem Wunfsh Ludwigs XIV. folte aud der Kurprinz Mar 
Emanuel eine franzöſiſche Ehe eingehen; die ihm beitimmte Gemahlin 
mar die Madile de Valois, die zweite Tochter des Herzogs Philipp I. 
von Orléans aus feiner eriten Ehe mit der Stuartpringeffin Henriette 
von England; die Pringeffin von Valois vermahlte fig dann im Jahre 
1684 mit Herzog Victor Amadeus Il. von Savoyen. 

* Aff, Etr. „Bavière“ tom. 30. 

6 Aff. Etr. ,Bevidre* Supplément II 17. Auguft 1686. 

22* 
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Luft machen Tonnte "3 hatte er einer Hofdame eine ihm wichtig 
erfcheinende Außerung entlodt,® glaubte er hinter die „Geheims 
nijfe“ einflußreicher Sammerdiener 3 gelommen gu fein oder 
ihr Bertrauen für feine Bwede gewonnen zu haben, dann war 
er in feinem Element, fo daß ifm Ludwig XIV. einmal mare 
nend jchrieb: „Observez que le credit des valets n'est pas 
souvent bien grand et encore moins de duree“.* Der bei 
Villars mit Recht bervunderte esprit gaulois fehlte ihm ebenfo 
wie die fröhliche Ausgelaffenheit des jungen Marquis. Was 
wollte e8 helfen, daß der philiftröfe Mann in den Rarnevals- 
rod zumeilen fchlüpfte und unfroh einer drüdenden Ber- 
pflidtung auf einer „Wirtjchaft* mit fteifer Grandezza als 
„Engländer“ herumitolzierte;5 felbft feine Späffe® waren for- 
ciert, taftlog und Max Emanuel recht unermiinfdt. Für den 
Zatendrang und die Üüberfchäumende VebenSluft des bayerifchen 
Herrichers fehlte dem franzöfifchen Gefandten jedes fongentale 
Berftändnis. 


ı 3.8. Aff. Etr. „Bavière“ tom. 37. de la Haye am 19. Mai 1683 
an Colbert dé Croissy. de la Haye befudte fleißig die Gerfle der franzö= 
Did gefinnten Damen: der Gräfin Kriedhing (Créange', geb. von Preyfing, 
der Baronin Rehberg, Freyberg, Baumgarten; er fudte fic gum Mittel- 
punkt biefer Kreife gu machen, wie e8 der Baron Rabler, der öfterreihifche 
®efandte, bei der faiferliden Faltion der Damen tatfählih war. In 
jenen Gefellfdaften gab 3. B. de la Haye häufig feinem Unmillen über die 
Oeiratsabfidten des, Kurfüriten Wusdrud; Ludmig XIV. fdrieb thm am 
3. Juni 1683 (Aff. Etr. „Bavière“ tom. 36), daß folches Handeln „weder 
im Gntereffe feines Dienstes fet, nod feiner Würde entfpräde .... - 
rien ne me paroist plus capable de rendre ses résolutions yncer- 
taines sur ce point que de ne,pace tesmoigner qu’on s’en mette 
en peine de ma part“. — Aff. Etr., „Bavière“ tom. 33. de la ae 
an den König am 3. April 1680. Aff. Etr. ,Baviére* 37. udmwig XIV. 
an de Ja Haye au8 Montereau am 27. Mai 1683. 

73. B Aff. Etr. ,Bavidre* 23. de la Haye an Somponne am 
20. Mai 1676 ...... Une dame de cette cour à la quelle je puice 
adjouster foy m’a dit avoir leu une lettre que la Comtesse de Portia 
qui est Gouvernante de Mademoiselle la Princesse de Baviére et 
qui est toute austrichienne a receu de Vienne ...... La fille de 
la Princesse me disoit qu’il falloit que feue Madame aymast bien 
Vtr Majte pour demeurer si attachée à ses interests non obstant 
tant de choses. 

s Aff. Etr. „Bavière“ tom. 31. de la Haye an ben König am 
22. Dezember 1679, „Bavière“ tom. 33. de la Haye an ben König am 
8. September 1680. 

‘ Aff. Etr. „Bavière“ tom. 31. Qudwig XIV. an de la Haye an: 
fang8 Januar 1680. 


ae Etr. „Bavière“ tom. 35. de la Haye an den König 29. Ja- 
nuar l. 

e Aff. Etr. „Bavière“ tom. 37. de la Haye am 10. Auguft 1684 
an den König. Während eines Soupers in Nymphenburg ließ er durch 
einen von ihm gewonnenen Kurier die Nachricht verbreiten, der Mar— 
fhal von Schomberg fei im Elſaß eingerüdt, „on acheva brusque- 
2... gouper aussitost après sans danser comme on en avoit le 

essein“. 
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Erſchwerte fomit der Gegenfak zwiſchen dem ftürmifchen 
Draufgängertum Mar Emanuel3 und feinem trodenen Naturell 
von vornherein einen herzlichen Verkehr, fo bot — neben diefen 
ungeeigneten perfönliden Eigenf haften — auch feine 
diplomatische Tätigkeit in den Jahren 1680—1684 wenig Gee 
währ dafür, daß er feinen Blak ordentlich ausfiillte. Am 
fchärfiten erfonnte Ludwig XIV. die Fehler feines Gefandten, 
an deffen gutem Willen und Lauterfeit der Gejinnung er übri- 
geng mit Recht niemals gezweifelt hat.! Gerade feinem übers 
triebenen Dienfteifer mußte er häufig genug Schranken fegen. 

Gleich nach Beendigung der AWdminiftration verdarb er 
e3 bei dem jungen Rurfiirften. Die völlig harmloſe Neigung 
des Achtzehnjährigen für feine Jugendgefpielin, das Hoffräulein 
von $reyjing, mit der er in Gefellfchaft feiner Schweiter 
Maria Anna glüdliche Kinderjahre verlebt hatte — diefe rein 
freundfchaftliche Anhänglichkeit, die übrigens de la Haye jelbjt 
fpäterhin als „simple badinage“ bezeichnet hat — veranlaßte 
ihn, in zudringlicher Weile von dem Kurfürften furgweg die 
Aufklärung zu erbitten, ob er die Abficht habe, die Komteſſe 
zu heiraten.” Ebenfo wenig billigte Ludwig XIV. die unfeine 
gorm, in der de la Haye nach der Thronbejteigung unauss 
gelegt die Vorteile eines franzöfifchen Bündnijjes anpries, trog- 
dem durch formellen Staatsratsbeſchluß die Erneuerung 
abgelehnt worden mwar.’ „Es ut nicht im Intereſſe meines 
Dienjtes“, fchreibt ibm Ludwig XIV. am 25. Oftober 1680, 
„daß Sie diefen Fürften, fei e8 direkt oder durch feine Minifter 
fo ftarf drängen, neue Berbindungen mit mir anzufnüpfen 
und Sie können febr wohl aus all ihren Antworten den Schluß 
ziehen: je mehr Sie fie darum angehen, um fo mehr mer: 
den fie davon Wbftand nehmen.“ uch ſonſt beobachtete er 
den der Macht zufommenden politifchen Grundjag, fic) mehr 
fuchen als finden zu laffen, nur wenig. Mit Recht verdroß 
den König fein übertriebenes Entgegenfommen und folgende Rüge 
ließ er ihm einmal zulommen:* „Herr von La Haye, ich will 
Ahnen hierdurch zunächſt nur fagen, daß Sie viel zu häufige 
Verfuche madhen, um den Rurfiirften von Bayern zu einem 
Pejuh an meinem Hof zu beftimmen; wenn feine eigene eis 
gung und die Briefe der meinem föniglichen Haufe angehö— 


ı A. Lebon: „Recueil des instructions“ Bd. VII,42. Die Jn- 
ftruftion Januar 1675 rühmt: ...... le zèle et la fidélité qu’il a fait 
paroftre pour le service de Sa Majesté.... 

? Aff. Etr. „Bavière“ 33. de la Haye an Qubmwig XIV. am 
21. Auguft 1680. 

s Aff. Etr. „Bavière“ 33. de la Haye an Qudwig XIV. am. 9. Ot- 
tober 1680. 

* Aff. Etr. „Bavière“ 33. de la Haye an Ludwig XIV. am 25. Oft- 
tober 1680. 
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rigen Dauphine fähig find, ihn zu dem Entſchluß einer Reife 
zu veranlajjen, fo wird nichts mehr dazu beitragen, um ihn 
von diefem Plan mieder abzubringen, al8 wenn Sie ihm 
zu dem Glauben Beranlaffung geben, daß Sie Wert darauf 
legen, daß er die Reife unternimmt“.! Mit nocd) größerer Be— 
rechtigung hätte Ludwig XIV. auch von feinem Standpunft 
die fede Yumutung de la Hayes: der Kurfürſt möge einen 
Gefandten nad Straßburg entfenden, um den dort 
mweilenden König zur Einnahme der Stadt zu beglüd- 
mwünjchen,? wenn niht als Zaftlofigfeit, fo doch als poli- 
tifche Verftindnislofigfett guriidweifen miiffen; denn die bayeri- 
hen Staat3männer — allen voran der Kangler Schmid? — 
hatten den Gefandten feinen Wugenblid darüber im Zweifel 
gelajjfen, mie fehr fie den Friedensbruch verurteilten.* Die 


ı Allerdings war dies Schreiben Ludwigs XIV. niht völlig iden- 
tiff mit feiner eigenen de la Haye erteilten Weifung vom 8. März 1680. 
Aff. Étr. „Bavière“ 33. Ludwig XIV. an de la Haye: „Sy l’Electeur de 
Bavière efit suivi l’ynclination naturelle, quun Prince de son 
âge doit avoir de voyager et les sentiments d’amitié pour ma fille 
la Dauphine, je m’asseure qu'il n’auroit pas esté moins satisfait de 
son volage que je l’aurois esté de voir un prince pour lequel je 
n’ay pas moins d’estime que d’affection et dont les yntérests me 
sont devenus trés chers; Sy vous luy pouviez mesme jnspirer le 
désir de venir voir en ma cour les opéra ou Versailles sur les re- 
lations qui luy en seront faites par ma fille la Dauphine, vous me 
rendriez un service trés agréable, mais gardez vous bien d’en faire 
une négociation qui luy puisse donner de la deffiance ou faire quel- 
que essclat.“ 

2 Aff. Etr. „Baviöre“ tom. 34. de la Haye an Colbert de Croissy 
am 29. Oftober 1681. ..... J’avois espéré qu’yl envoyeroit 
quelqu’un A Strassbourg pour y complimenter V. M., mais 
le grand Maistre luy en ayant fait la proposition, yl luy respondit 

ue V. M. estoit dans son pays et qu’yl escrivoit à Madame la 
auphine“. — Damit ift die Behauptung in den Memoiren des Marquis 
de Sourches widerlegt. 

3 Aff. Etr. „Bavière“ tom. 35. de la Haye an Ludwig XIV. am 
15. Oftober 1681 beridtet von einer UnterredDung mit dem Kangler, in 
der Schmid ,echauffé et en colère“ feine Entrüftung über die Reu- 
nionen ausſprach; daraufhin fdrieb Qudwig XIV. an de la Haye am 
26. Oftober 1681 aus Straßburg (Aff. Etr. „Bavière“ 35): Monsr 
de la Haye, J’ay esté d'autant plus surpris de emportement qu’a 
eu sur ce sujet le Chancer Schmid que je l’avois tousjours cru assez 
bien intentionné ou au moins assez raisonnable pour ne pas 
blasmer un acte si plein de eine (!) et donner une si mauvaise 
jnterpretation aux traittez de Munster et de Nymeque..... je 
m’asseure que vous scaurez bien jnsinuer aud. chancelier, et quil 
sera bien aise aussy de réparer par de bons conseils le préjudice 
que sa manière de parler luy a fait dans mon estime.“ 

4 Seigel: Quellen und Abhandlungen zur neueren Gefdidte 
Bayerns [1,64 hat aus den öſterreichiſchen Aften bereits den Nachweis 
erbradt, daß Mar Emanuel nahdrüdli den Friedensbrud mißbilligt 
bat; die Parifer Aften beitätigen die Aufrichtigfeit feiner patriotifdmen 
Kundgebungen. 
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ftolze Abfertigung, die Mag Emanuel durch den Grafen Rech» 
berg dem ee zu teil werden ließ,! fonnte Ludwig XIV. 
beweiſen, wie wenig fein Gejandter Rüdficht auf die erregte 
Stimmung am Münchener Hof nahm, der nur eine Verhöh- 
nung in feiner Forderung erbliden fonnte, wie menig er die 
Smponderabilien des erwachenden Nationalgefühls zu würdigen 
veritand.? 

Bu dem war durch diefes unfluge Vorgehen de la Hayes 
für die bayerifche Regierung die fategorifde Nötigung zum 
Entweder — Oder ausgefprodjen; e8 mar diefelbe Konſtella⸗ 
tion gejchaffen, wie fie wenige Monate |päter de la Haye bei 
den Sranfturter Verhandlungen wieder völlig unnötig berout: 

beſchwor. Bereits Döberl bat erwähnt, wie ſchwer die unter 
Ferdinand Maria von Franfreid) forgfältigft refpeftierte Neus 
tralität Ende 1681 gefährdet murde;* noch nicht gewürdigt 
ift aber, wie verftdndni8voll aud) Ludwig XIV. in den Seelen 
der leitenden Männer Bayerns zu lefen verftand und die 
Swangslage mißbilligte, in die fie durch de la Hayes Bers 
langen, in Frankfurt die franzöfifchen Reunionen bedingungslos 
gutzubeißen, geraten moren, „Sie haben nicht Recht daran 
, getan“, fehreibt Ludwig XIV. am 31. Dezember 1681 feinem 
Gefandten aus Saint-Germain, „wenn Sie fagten, daß diefer 
Befehl‘ mic zu dem Urteil veranlaffen dürfte, daß der Kur- 
fürft von Bayern auf Antrieb des Haufes Ofterreich in einen 
neuen Krieg mit mir eintreten will... Sie miiffen, fo» 
weit e8 Ihnen nur möglid fein wird, den Eindrud, 
den Ihre Antwort gemadt haben wird, zu befeitigen 
Indien und Sie miiffen dem Kanzler (Echmid) bezeugen, id) 
zmweifelte feinesfall& daran, dak der Kurfürft auch weiterhin 
dem Sieur Meyer (sic) noch dringendere Befehle erteilt, das 
feinige zum Abfchluß eines prompten BVergleides beizutragen“. 
Noch treffender wurde de la Hayes Eifer am unredjten Ort 
in einem Echreiben Ludwig XIV. an feine Sevollmadtigten 
auf dem Frankfurter Stongreb, die Oerren von St. Romain 


1 Bergl. S. 340 Fußnote 2, 

AR Etr. „Bavière“ 36. de la Haye an Ludwig XIV. am 14. Jaz 
nuar 1682. .... Il me Be que la Cour de Bavière qu’avoit 
ple feu sur la reddition de la ville de Strassbourg à 
'ob6issance de V. Mté et qui se flattoit de l'arrivée du Comte de 
Lobkowitz, est beaucoup radoucie; Le chancelier Schmid mesme 
est a present plus humain .... Bergi. Riegler, Geſchichte Baierns 
VIL, 266. 

3 Döberl: „Bayern und Frankreich“ I, 520 f. 

* d. b. bie Weifung der bayerifen Regierung vom 31. Dezember 
1681 an ihren Vertreter in Frankfurt, den Frankreich ergebenen Baron 
grana von Mayr (bayer. geb. Rat‘, nicht ohne weiters ben franzöfifchen 
Forderungen guguftimmen. 
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und Harley darafterifierct:' „Was Herrn von Mayr (den 
bayerifchen Gefandten dafelbit) anbetrifft, fo fönnte der Sieur 
de la Haye ihm feinen beileren Dienft am bayerifden Hof 
erweifen, al8 ıvenn er überhaupt nicht von thm ſpräche; weder 
dürfte er fih über thn beflagen, da zu befürchten ift, daß man 
dies für feine Abberufung zum Vorwand nimmt, nod dürfte 
er fein Lob verkünden, das nod) mehr Anlaß zu feiner Rück— 
berufung geben dürfte; aber e8 ift gut, wenn Sie fortfahren, 
den Dinifter durch die Ausficht auf eine Gratififation nad 
dem Wbfommen in feinen guten Gejinnungen zu beitärfen“. 

Wenn de la Haye feit den Gebruartagen 1682 fih den 
Umſchwung ber bayeriſchen Politik nicht mehr verhehlen fonnte ? 
fo trug er daran felbit einen Teil der Schuld; mas wollte es 
ihm befagen, daß Graf Rehberg nach wie vor fih zu den 
Grundſätzen der Ferdinandei{den Politif befannte; er predigte 
tauben Ohren und geftand als Sechsundfiebenzigjähriger refig- 
niert dem Gefandten, daß er e8 aufgegeben habe, feinem Ge- 
bieter noch meitere VBorjtellungen zu madhen, „den Marimen 
feines verjtorbenen Herrn Baters und Grogvaters zu folgen”. 
Seine Entlaffung würde die Folge fein. Seht regierten die 
Preyfing, Veydel und Berdjem. 

So auf fich allein angewiejen — auf den Kanzler Schmid, * 


1 Aff. Etr. Correspond. d'Allemagne tom. 254. Ludwig XIV. an 
die Befandten von St. Romain und Harley am 19. Juni 1682. 

2 Aff. Etrang. „Bavière“ tom. 36, année 1682. de la Haye an 
Ludmig XIV. 18. Februar 1682. ... Sire, Je supplie tres humble- 
ment vostre Majesté de me pardonner si le zéle que j’ay pour son 
service me fait prendre la liberté de luy dire que de tout ce que 
vois et que j’entens dire icy, J’ay lieu de me persuader que 
Mr.!’Electeur de Bavière est engagé plus estroittement avec l'Em- 
pereur que lon ne veut me le faire croire, Je prie Dieu que je 
sois trompé .... 

Auf diefes Schreiben antwortete Ludwig XIV. an de la Haye am 
6. März 1682 ... Monsieur de la Haye, les soupçons que vous me 
tesmoignez avoir par vostre lettre du 18 février des engagements 
pe par l’Electeur de Bavière avec l’Empereur me paroissent bien 
ondez par le peu de disposition que ce Prince et ses ministres 
tesmoignent a restablir uve parfaite yntelligence entre ma Cou- 
ronne et l’Empire aux conditions qui ont esté proposées de ma 


art .... 

P s Aff. Err „Bavière“ tom. 36. de la Haye an Ludwig XIV. 
25. Februar 1682 ... Je sais à n'en point douter que le bon homme 
de Grand Maistre est bien yntentionné et qu’il est fort inquiet .... 
Il (Redberg) a dit qu'il luy (Mar Emanuel) en avoit parlé dès le 
commencement de sa Majorité, mais que le Prince selon les maxi- 
mes de Mr l’ Administrateur ayant tesmoigné ne le plus escouter 
volontiérement, il n’osoit plus luy rien dire crainte de se faire 
chasser ..... 

‘ Aff. Etr. „Bavière“ 36. de la Haye an Ludwig XIV. am 7. Ja- 
nuar 1682 .... Il (Schmid) me fit de grandes plaintes contre le 
sr Leydel, que c’estoit encore un jeune homme qu’il avoit élévé, 
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der mit Rüdtrittsgedanfen fih erneut feit Beginn des Jahres 
1682 trug, war nad) jeiner Anfchauung gar nicht: mehr zu 
rechnen — glaubte de la Haye ein probates Mittel gefunden 
zu haben, um den Männern deg neuen Kurſes und den fatfers 
lihen Gefandten Bavon Raßler und Graf Lobfowik ein Paroli 
bieten zu fdnnen. Durch eine rigorofe drohende Sprache werde 
der Rurfiirft cingejchüchtert und feinen Miniftern ein warnens 
des memento jugerujen werden: „Ich fann nicht umhin, mir 
die Freiheit zu nehmen, um Euer Majeität zu fagen, daß es 
febr angemefjen fein würde, mit dem Herrn Surfüriten von 
Bayern und allen feinen Miniftern ftoly und nachdrücklichſt 
u reden... Gibt man ihnen nur gute Worte, fo bilden fie 
id) ein, man fürchtet fie; aber fpricht man energifch mit ihnen, 
fo würde man fie gleichzeitig erfennen laffen, daß man fid 
keineswegs vor ihnen fürchtet und daß man an der Erhaltung (!) 
des Herrn Rurfiirften von Bayern nur aus Freundfchaft Jn- 
tereffe nehmen würde.” — Anderer Anjicht aber war Quds 
wig XIV. Er verfprach fih feinen Nuten von foldjen Rodos 
montaden und verfannte feinen Augenblid, daB ein derart 
berausforderndes Auftreten feines Gefandten felbft die ihm 
woblgefinnten Minifter geradezu vor den Kopf oben mußte. 
In diefem Sinne fdjrieb er ihm umgehend am 13. März 
1682:? „Herr von La Haye, ich halte e3 nicht für richtig, 
daß Sie Jhr Verhalten gegen den Kurfürſten von Bayern und 
feine Minifter ändern und ich bin der Anficht, daß es mehr 
meiner Würde entfpridt, wenn ich ibn bei Gelegenheiten, die 
fih bieten werden, bereuen [affen werde, daß er einen Fehler 
begeht, ji von meinen ntereffen zu trennen, als daß Ste 
Drohungen ausftoßen, die nicht von den Folgen begleitet fein 
dürften, die Sie ihn fürchten lafjen.”? Schopenhauers brutale 
PhHilofophemen-glaubt man aus der allerdings mohlverdienten 
Leftion Ludwigs XIV. zu hören: „Zorn oder Haß in Worten 


mais qui n’avoit pas profité de ses legons, qu'il vouloit le supplanter 
et occuper sa place, ‚et que pour cet effect il avoit desja gaigné 
par sa cabale Mr. l’Electeur de Bavière qui avoit fait dire par le 
grand Maistre (Redberg) à luy Chancelier Schmid oul désiroit 
que ledit Leydel travaillast sous luy avec le tittre de Vice-Chan- 
celier, maice qu’li avoit respondu au grand Maistre oul 
supliast desa part Mr.l'Electeur de Bavière de luy donner la 
permission de se retirer pour récompense de plus de 
quarante ans*.... 

ı aff. Err, „Bavière“ 26. de la Haye an ben Rönig am 25. Fez 
bruar 1682. 

? Aff. Etr. „Bavière“ 26. Qudwig XIV. an de la Haye aus Saint 
Germain am 13. März 1682. 

€ Mar Emanuel bat fih im Jahre 1687 bem Marquis de Villars 
pamine beflagt, daß de la Haye ign habe einfhüdtern wollen. Bergi. 

tegler: Geſchichte Vaierns VII, 267. 


— -- 
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oder Mienen bliden zu laffen ift unnüß, ift gefährlich, ift 
unflug ... . Man darf alfo Born oder Hak nie anders zeigen 
als in Taten. Legteres wird man um fo vollfommener können, 
als man erjtere& vollfommen vermieden hat.” 
Nichtsdeftomeniger fchloß fich de la Haye einer fdon im 
Beitalter der Kabinettspolitif anerfannten Regel der Weltleute 
nicht an und erging fic) auch weiterhin in leeren Drohungen. 
In die fih im Auguft 1682 durch die Geburt des Duc de 
Bourgogne ein menig berzlicher geftaltenden Beziehungen awi- 
hen München und Verſailles brachte er fofort wieder einen 
Mißton durch feinen Proteft gegen die Sendung des Grafen 
Criehing an den franzöfifchen Hof.! Diefer follte die Glids 
mwünfche deg bayerijden Kurfürſten zur glüdlichen Niederkunft 
der Dauphine überbringen und galt übrigens mit Unrecht al3- 
öfterreichfreundlich.? In einem YWugenblid, da das Gefühl ver- 
wandtſchaftlicher Yufammengehörigfeit ſowohl bei dem Wittels- 
baher wie bei dem Bourbonen fih zu regen begann,® mußte 
e8 einen peinlichen Eindrud machen, wenn der franzöſiſche Ge- 
fandte dem bayerijchen Fürften nicht einmal erlauben wollte, 
der zärtlic) geliebten Schmweiter den Mann feines Vertrauens 
zu fenden. Wie oft hatte nicht Max Emanuel fchon in früheren 
Sahren an dem Ergehen Maria Annas den herzlichiten Anteil 
befundet* und was mar begreiflicher, durch eine ihm nahe- 


1 Aff. Etr. „Bavidre“, 35. de la Haye an Ludwig XIV. am 
18. Auguft 1682. 

3 R. R. Gauss, Qof- und StaatSardiv zu Wien aus Rep. N. Fasz. 75- 
pars I Nr. 6; liegt bat St.<R. Bayern fasc. 8. Graf Kaunig an Kaifer 
Leopold I. aus Münden den 29. Dezember 1682. 

8 Rgl. Bayer. Geh. Staatsarchiv KR. Ihm. 279/32: Die In— 
ftruttion für den Grafen Eriehing vom 1. September 1682 zeigt, dab 
Inhalt und Form feiner im Wortlaut erhaltenen WntrittSrede über das. 
fonitige Maß zeremonieller Odflidfeit Hinausging. Die eingehende Scdil- 
derung, die Crieding von feinem BVerfailler Aufenthalt in der erft am 
9. April 1683 niedergefdriebenen „unterthänigiten relation’ entworfen 
Bat, bemeift nicht minder, daß die franzöſiſchen Hoffreife in ber Geburt 
de8 Duc de Bourgogne die Möglichkeit freundlicherer Beziehungen 
awifchen dem königlichen ‚Großvater und dem Oheim des jungen Prin- 
Aen erblidten. — Aff. Etr. ,Baviére* 35: „Je ne puis voirsans. 
peine, qu’une maison que j’ay honoré de mon alliance et qui 
doit donner des Successeurs à ma Couronne, embrasse un party 
si dangereux“, fchrieb Qudmig XIV. am 31. Juli 1682 menige Tage 
vor der Niederfunft der Dauphine. Jn einem auferordentlid langen 
Diskurs (10 Folio-Seiten) amifden dem bayerifchen und ‚dem franzö— 
fifihen Gefandten au Regensburg vom 6. November 1682 Aff. Etr. Corresp.. 
d’Allemagne tom 297 ift ein bergliderer Ton unverfennbar. 

“Das bemeift nicht nur der fehr rege Briefmechfel zwiſchen den: 
beiden Geſchwiſtern, fondern aud) die Rorrefpondeng gwifden ber Dau- 
phine Maria Anna und ihrer Oberfthofmeifterin der Gräfin Portia 
(vergl. Leopold von Bedh-Widmannitetter: „Briefe der Herzogin Maria _ 
Anna Ehriftina von Bayern, vermählten Dauphine von Franfreidh’ in 
Ztſchr. für Deutfche Kulturgefhichte I. Bd. 1891, S. 188—213); aablreide 
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ttehende Perfdnlichfeit ihr feine Freude außzufprechen, daß 
Gott in fchwerer Stunde ihr zur Seite geitanden habe! Eine 
ſolche Einmifchuug in die Herzensangelegenheiten des Kurfürften 
war aud) nach der Anficht Ludwigs XIV. unftatthaft und 
ärgerlich fchrieb er am 10. Wuguft 1682 an de la Haye: „E8 
wäre nur zu mwünjchen gewefen, daß Sie nicht fortgefahren 
hätten, fih der Sendung des Grafen Créange (sic) zu wider» 
fegen; Ihre Vorftellungen haben nur zur Folge, die Ungufries 
denheit der Frau Gräfin feiner Gemahlin, ſowie des Rurfiirs 
ften zu erregen, ohne irgend einen Borteil den Staatsgefchäfs 
ten, mit denen Sie betraut find, zu verfchaffen. Habe ich aud 
feinen Grund, mit der Haltung des Fürften zufrieden zu fein, 
Ar müffen immer fid) bemühen, um ibm gu ge 
allen.“ 

Daran ließ e8 de la Haye aber auch in dem nädjfts 
folgenden Jahre fehlen; von neuem zeigte er feine geringe Vers 
trautheit mit den Grundfdgen der BVerfailler Schule, die in 
erster Linie einen abfoluten Doftrinari8mus ausſchloß. Er 
dagegen mußte fic) nur felten in die Umstände zu fchiden. 
Anftatt nad) dem am 27. Februar 1683 erfolgten Sturz 
des Kanzlers Schmid! — zu gleicher Beit lamen aud die 
franzöfifch gefinnten Graf Rehberg und der Rabinettsfefre- 
tär Korbinian Prielmayr in Mißkredit? — fih mit dem zu 


Kuriere und Spegialgefandte gingen im Auftrage Mag Emanuelß an 
bie Schmwefter ab, um ihr Grüße und Gefdente aug der Heimat au 
überbringen, fid) nad ihrer Befundheit zu erfundigen, menn ungünftige 
Nachrichten aus Verfailles famen ufm. Aufſchlüſſe darüber geben außer 
den franzöfiichen Aften befonders die Berichte des bayerifhen Refidenten 
Martin Vtaner von Oberſchellang in Paris aus den Jahren 1679—1688 
(Rgl. Bayer. Geh. Staatsardiv R. fam. 280/1—7; R. ſchw. 293/13; Q. 
Ihm. 243/17: die Korrefpondenz des bayer. Gefandten Martin Mayer 
mit dem geh. Kammerfefretär Kaspar Huber 1868—1697.) 
a > GE Quellen und Abhandlungen zur neueren Geſchichte Bayerns 
2 Aff. Etr. „Bavière“ tom.36. de la Haye an Ludwig XIV. am 
10. März 1683. de la Haye gibt einige Details über den Sturz des 
Kanzler und fdreibt dann .... On fit le mesme compliment au 
grand Maistre (Rehberg), qui respondit ... qu’il ne feroit que 
ce qu'il plairoit à Mr. l’Eir, de sorte que ce bon homme n'est 
plus appellé dans les conseils quoiqu'il exerce toujours sa charge 
de grand Maistre. Le secretaire Prilmer (Prielmayr) a toujours 
este attaché particulièrement au Chancelier Schmid. Les nouveaux 
Ministres auoient bien voulu s’en defaire aussy bien que de son 
maistre, mais parce qu’il est fort capable, ils lont conservé aprez 
qu’il a receu de fortes reprimandes, et qu'on l'a obligé de faire un 
nouveau serment de ne communiquer rien qu’a ceux du Couseil 
de toutes les affaires qui luy passeront par les mains ..... Il mia 
dit que je le perdrois tout å fait si je luy parlois. Graf Raunig an 
Raifer Leopold am 5. März 1653 (R. R. Hof und Staatsardiv zu 
Wien, „Bavarica* III Ofterr. Ooftanglei, BaiernsRorrefpondeng Mr. 9.) 
„Der oberfte Hoffmaifter fole gleichfalls a consiliis th absentiren ond 
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Unfehen fommenden Baron von Leubelfing und den ooch 
mehr hervortretenden bayerischen Miniftern Grafen Zörring 
und den Freiherrn von Leydel und Berchem ins Benehmen zu 
fegen, fuchte er bei Mar Emanuel die Männer der neuen 
Kichtung angufdwirgen. „Sehr unnüß ift e8“, fchreibt ihm 
Rudwig XIV. am 7. Mai 1683, „dab Sie den Rurfiirften be- 
ftiirmen, er möge doc) feinen neuen Miniftern nicht mehr ein 
folches Bertrauen entgegenbringen, wie e8 überhaupt derartige 
Eröffnungen find.“ Ferner war e8 nah dem Abſchluß der 
Defenfivallianz, deren Tert, wie = eingangs berichtet, durch 
die Beftedhung eines Selretärs'in Regensburg dem König feit 
dem April 1683 vor Augen lag, fo unpolitifch, wie nur mög— 
lid), wenn de la Haye den Kurfürſten unausgefegt drängte, 
er möchte doh von dem Bündnisvertrag zurüdtreten. Nicht 
nur, daß er damit die volljogene Latfache, wie ja evident, 
nicht rüdgängig machte, — dag Werben des Frangofen mußte 
den Wert feiner Bunde8genoffenfdaft am Wiener Hof nod 
mächtig jteigern helfen, den Dar Emanuel im Mai des Jahres 
1683 zum erjtenmal aufſuchte. 

Mit großem Gefolge, berichtete de la Haye am 21. April, 
werde der Kurfürſt in Wien eintreffen. Graf Törring, Red- 
berg, Baron Leydel, Graf Criedhing und fein Jugendfreund 
der Marquis de St. Maurice würden nebft einem großen Cor- 
tege an der Reife teilnehmen. 

Unter dem Eindrud diefer Mitteilung und der legten Er- 
öffnungen de la Hayes antwortete Ludwig XIV. am 14. Mai 
1683 in einem gereizten Ton, der erfennen ließ, daß in Ber- 
jailleg die Yangmut mit dem Gefandten dem Ende nahe fei: 
„Sbr Brief vom 28. (21.2) April fegt mih von der Reife des 
Kurfiirften nad) Wien in Slenntnis und da Sie nun fdjon fo- 
wohl durch Ihre eigene Erfahrung al8 auch durch meine 
früheren Weifungen wiſſen dürften, mie mertlo8 ihre Bor- 
jtelungen find, die Sie diefem Fürften noh immer machen, 
um thn von den engften Verbindungen mit dem Wiener Hof 
abzuziehen, fo will ich nun ‘vergemiffert fein, daß Sie eg zus 
fünftig unterlaffen werden, ihm Ermahnungen diefer Art zu 
geben, die nur dazu dienen, ihm ein neues Werdienft bet dem 
Wiener Hof zu geben.“ 

Es war faum ein Wunder, dab angefichts diefer fort- 
mährenden faux pas, Mar Emanuel3 Abneigung gegen den 
Gefandten in einer abmeifenden Behandlung gu Tage trat, die 
dag Anſehen Frankreichs am bayerifchen Hof nur noch mehr 


diefe resolution ihme mündtlidh, den beyden andern aber (Schmid 
und rang von Mayr) per decreta insinuirt werden... Ghur Bayern 
verhoffe, daB Em. Kayl. Majt ob difer demonstration ein Allergnädigſtes 
mohlgefallen haben werden.“ 
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gefährden konnte. Surgangebunden — Stand er de la Haye 
häufig überhaupt nicht Rede und Antwort; „Pas un mot de 
réplique“, berichtet der Gefandte am 7. März 1682 erbittert 
nach Berfailles, al8 er trog wiederholter perfönlicher Anfragen 
an den Hurfürften fic) unverrichteter Sache aus der Refideng 
zurüdziehen mußte.! „Bedenken Sie, Sire”, fchreibt de la Haye 
am 1. April 1682, „es ift dag erjte Mal feit mehr als 3 Mo: 
naten, daB der Herr Kurfürſt mit mir fchidlich geiprochen hat.” ? 
Mit Freude fah der Ofterreicher Graf Raunig bei feinem Cine 
treffen in München den Kredit des Gegners fchwer erfchüttert: 
DEEN „wie denn der Khurfirſt nichts mehr winſchete, als daß 
er (i. e. der de la Haye) {con fort wäre”. Man laffe ferner 
folgende Situation auf lih wirken, die de la Haye anſchaulich 
[hildert.* E83 mar unmittelbar nach dem Sturz des Kanzler 
Schmid. „Ich erhielt durch den Marquis von Louvois einen 
Brief der Dauphine und ein Käftchen für den Rurfiirften. 
Ich begab mih am Samftag früh in die Refideng, um ihm 
bei feinem Lever meine Aufwartung zu machen. Der Herr 
RKurfiirft fap und ein Frifeur machte fih an feinen Haaren 
zu fchaffen; außerdem waren noch mehrere Berfonen in feinem 
Zimmer anmefend. Er erhob fih nicht von feinem Sik und 
nidte nur mit dem Kopf. Ach überreichte ifm den Brief und 
bas Padet, dag er öffnen ließ; fodann ftand er auf und bes 
trachtete einige Beit die Kupferjtiche [nah] Le Brun,’ die thm 
die Dauphine überfandt Hatte; und ohne mir ein einziges 
Wort zu fagen, nidte er nur wieder mit dem Kopf, was be: 
deuten follte „Gehen Sie hinaus“. Rein fchidliches Wort, 


' Aff. Etr. „Bavière“ tom. 35. de la Haye an Ludwig XIV. am 
T. März 1682. 

? Aff. Etr.a.a. O. dela Haye an Ludwig XIV. am 1. April 1682. 
„Bavière“ 37. de la Haye an Ludwig XIV. am 31. März 1683. 

IT R. R. Hauss, Hof: und StaatSardiv au Wien. Rep. N. faso. 75. 
pars I, No. 6. Graf Raunig an Leopold L aus Minden ben 29. De- 
gember 1682. 


4 Aff. Etr. „Bavière“ tom. 36. de la Haye an Sudmig XLV. am 
10. März 1683. 


* Charles Lebrun, ber befannte franzöfifche Hiftorienmaler, geb. 
24. Februar 1619 zu Paris, geftorben dafelbft 12. ebr. 1690. Seine 
Hauptmerfe — allegorifhe Darftellungen der glorreihen Taten Qud- 
wigs XIV. vom Pyrenäifchen bis gum Nymmegner Frieden — befinden 
fid im Xerfailler Schloffe (Stiegenhaus und Spiegelgalerie). Vergi. 
Rihard Paulus: „Mag Emanuel und die franzdfiihe Kunft“, erfdienen 
in der ,WUltbayerifhen Monaisichrift” Jorg. 11, Heft 5 und 6 (Mün- 
den 1913), e 130 ff. Im Auftrag Mar Emanuels wurden belanntlid 
der Hofbaumeifter Enrico Zuccali 1684/1685 und in fpäterer Beit 
François Cuvilliés (der itere) zu Runftftudien nah Paris gefchidt. 
Bergi. über den legteren Karl Trautmann: „Der kurfürftlihe Hofbaus 
meifter rang Cuvilliés der Ültere und fein Schaffen in Wltbayern’ 
in der Monatsichr. d. hiftorifden Vereins von Oberbayern 1895. 
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fein Dant an die Dauphine, er machte feine Miene fih von 
feinem Sig zu erheben, al® ich in dag Bimmer eintrat; und 
das in Gegenwart von aller Welt.“ „Auch ein neuer Ges 
jandter“, fagte Prielmayr zu de la Haye im Dezember 1684, 
„würde wohl nicht weniger zu leiden haben, als e8 bei Ihnen 
der Fall iſt. Niemand würde wagen, ihn aufzuſuchen, noch 
mit ihm zu ſprechen. Der Herr Kurfürſt in ſeiner augen— 
blicklichen Stimmung würde daran Gefallen finden, ihn zu 
kränken und ſich über ihn mit der Gräfin Kaunitz und ſeinen 
Vertrauten luftig gu machen.“ ! i 


Wie eine Erlöfung mag e3 der franzöfifche Gefandte be- 
grüßt haben, als ihm die Nachricht fam, dak Ludwig XIV. 
laut Defret au8 Fontainebleau vom 2. November 1684 feine 
Abberufung verfügt und thn an Stelle Amelots de la Housseye 
für den Botfchafterpoften in Benedig beftimmt habe. Zwölf 
Rage jpäter gemiffermaßen als Ergänzung zu jener Weifung 
erhielt er von dem König die folgende Initruftion:? „Sobald 
der Kurfürſt von Bayern (von feinem Feldzug gegen die Türfen) 
aurüdgefehrt fein wird, werden Sie Ihre Abjchiedgaudienz bei 
nehmen, in der Sie ihn der Fortdauer meiner Freund- 

haft verfihern werden; um thm ju bemweifen, wie 
febr ih an allem, mag die Intereſſen feine Haufes 
anbetrifft, Anteil nehmen, fo fagen Sie ihm, werde 
ich unmittelbar einen Gefandten an feinen Hof fhiden, 
damit diefer ihn aufs neue verfidert, daß ih mit ihm 
die herzliche Verbindung („toute la bonne correspon- 
dance“) unterhalten will, die der Abſchluß des Waffen: 
ftillftandes gmifden mir und den Kurfürjten und Fürjten des 
Reichs Überhaupt wiederheritellen dürfte.*? Auch zu den Obren 
des bayerischen Agenten in Paris Martin Mayer von Ober: 
Ichellang, deffen politifche Tätigkeit einzig und allein darin 
darin beftand, daß er von Monat zu Monat Colbert de Croissy 
in Berfailles aufjuchte und mit ftet3 gleichbleibendem negativen 
Refultat um Bezahlung noch rüdftändiger Subfidiengelder er: 
judte, mar das Gerücht von der Abberufung de la Hayes 


— 





ı Aff. Etr. „Bavière“ tom. 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 
10. Januar 1685. 


2 Aff. Etr. „Bavière“ tom. 38. Ludwig XIV. an de la Haye am 
14. November 1684. 


3 Gin meiterer eflatanter Bemeiß für bie urfprünglide Ab- 
fiht Budwigs XIV. am bayerifhen Hof aud weiterhin ver- 
treten au fein, ift burd einim Konzept erhaltenes Schreiben 
Ludwigs XIV. an Mar Emanuel vom 14. November 1684 er: 
bradt. Der König teilt ihm darin mit, daß er bereits einen bez 
ftimmten Nachfolger für den Münchener Polten ins Auge gefabt 
babe. Aff. Etr. Supplöment „Bavière I“ fol. 238. 
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— den er Übrigens bedeutend überfchäßte — bereits in den 
eriten Tagen des November gedrungen. ! 

Am Abend des 7. November war nun ein Kurier in 
München eingetroffen, der die ſchlimme Nachricht von der Auf- 
bebung der Belagerung Ofen? bradte. Einen Tag fpäter? 
madte de la Haye pflichtgemäß dem König davon Mitteilung, 
der natürlich Über Regensburg und Wien fdjon früher unters 
richtet war. ? 

Am 24. November nahm Ludwig XIV. auf das Schreiben 
vom 8. Bezug, indem er folgende Betrachtungen an den Sieg 
der OSmanen fnüpfte: „Ihre beiden Briefe vom 8. November 
(der eine an Croissy) bejtätigen mir die mir fdon gemeldete 
Neuigkeit von der Entfegung Ofens, und da ich Leinesfalls 
zweifle, daß diefer ſchlechte Erfolg der faiferliden Armee den 
Kurfürften von Bayern bald nad) Münden zurüdführen wird, 
fo baben Sie nur nod) Abfdied von thm zu nehmen 
und fogleich abgureifen, ohne felbft denjenigen gu ers 
warten, der Jhr Nachfolger fein dürfte.* 

Am 4. Dezember 1634 traf Mar Emanuel in München 
ein. Noch an demfelben Abend gelang e8 de la Haye bei 
dem Surfüriten Zutritt zu erhalten und ihm Kenntnis von 
feiner Berufung nah Benedig zu geben. Die Nachricht wurde 

leihmütig aufgenommen, da der Franzoſe im Sinne der 

eifung vom 2. November das Cintreffen eines neuen Ge- 
fandten noch vor feiner Abreife in Wusfidt ftellte. Dagegen 
legte Max Emanuel und den Miniftern LZeubelfing und Graf 
Nechberg die wefentlich abfchmächende Stontreordre vom 14. Nos 
vember die Beforgnis nahe, dab die Möglichkeit einer völli» 
gen Su8penfion der frangdfifden Vertretung nicht von der 
Sand zu meifen fei.” Die bayerifche Regierung entſchloß fid 
daher zu einem Schritt des Entgegenfommens. Im Auftrag 
des Kurfürſten gab Graf Rechberg dem franzöfifchen Ges 


! Rgl. Bayer. geb. Staatsardiv Raften fw. 280/4. Martin Mayers 
von Oberfdellang Briefe aus Paris. Martin Mayer an Gaspar Queber 
am 7. November 1684. 

* Aff. Etr. ,Baviére* tom. 38. de la Haye an Qubdmig XIV. am 
8. November 1684. 

s Journal du Marquis de Dangeau (Paris 1854) I, 71. 18 No- 
vembre 1684. 

‘Aff. Etr. „Baviöre® 38. Sudmig XIV. an de la Haye am 
24. Rovember 1634. 

* Budner: Gefdhidte von Bayern IX, 32. 

° Aff. Etr. a. a. ©. de la Haye an Ludwig XIV. am 6. Des 
ember 1684. 

T Aff. Etr. „Bavière“ 38. de la Haye an Qudmig ‚XIV. am 27. Dez 
nn 1684. ... „fl est certain. Sire, que Mr. I’ Elrt de Bavière, 
es Ministres et les Principaux de cette cour appréhendent qu'il ne 
vienne personne A ma place’... 
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fandten die Crfldrung ab, daß fein Gebieter in einem am 
3. Januar 1685 an die Dauphine Maria Anna gerichteten 
Schreiben, den Bruder deg in München lebenden Gefandten 
Jean de la Haye-Vantelet, als eine geeignete Berjönlichkeit 
für die Übernahme der Gefchäfte empfohlen babe, falls Seine 
Majeität fich über die Wahl eines Nachfolgers noch nicht 
ſchlüſſig geworden fei. Wir haben feinen Grund, die Richtig: 
feit diefer Mitteilung zu bezmeifeln, da fein Brief an Die 
Dauphine mie aud) an die Herzogin Elifabeth Charlotte von 
Orleans in Berjailles eintraf, der nicht zur Kenntnis Qud- 
wigs XIV. gefommen mwäre,? eine eventuelle Unwabrbeit fei 
e3 von Seiten des Grafen Rehberg, fei e8 von de la Haye, 
alfo unmittelbar zu Tage treten mußte. Uber die diplomatijde 
Befähigung Jean de la Hayes haben wir fein Urteil; ficher 
ift nur, daß thm die miirdevolle Nüchternheit des Bruders ab- 
ging. Liebenswürdig und lebhaft war er im reife der Qof- 
tavaliere gern gejehen. 3 

In die dritte und lebte Phaſe trat die Abberufungsange- 
legenheit am 22. Dezember 1684. Mit der Erklärung Lud- 
wigs XIV., feinen neuen Vertreter mehr an den Münchener 
Hof fenden zu wollen, ift die Zulunftsfrage der bayerifch- 
franzöfifchen Beziehungen geftellt. „Herr von La Haye“, fchrieb 
der König, „Ihr Brief vom 6. d. M. unterrichtet mich von der 
Ankunft des Kurfürften von Bayern in München und von 
dem guten Empfang, der Ihnen zuteil wurde. Ich fehe aud, 
daß Sie ſich, mie ich es Ihnen durch meine Depefche vom 
14. November vorgefchrieben hatte, haben beftimmt verlauten 
laffen, daß ich fo fchnell mie möglich Ihren Nachfolger ab- 
beordern würde, damit er ihm von neuem die Verjicherungen 
* meiner Achtung und meiner Zuneigung abgäbe; aber da feine 
Heirat mit der Erzherzogin von Ynnsbrud thn nod 
ftärfer mit den Sntereffen des Haufes Ofterretd vers 
binden und infolgedeffen den Aufenthalt eines meiner 
Minifter an dem Hof, an dem Sie fih befinden, fehr 
überflüffig machen wird, fo müffen Sie bei Ihrer Ab- 
reife fih vernehmen laffen, Sie wüßten ned nicht, ob 


ı Aff. Etr. „Bavière“ 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 10. Ja⸗ 
nuar 1685. de la Haye empfahl feinen Bruder gleihfals dem König 
.... il me vint aussy, dans la pensée que mon frère estant dans 
les plaisirs de Mr. l’Electeur, il pourroit estre informé de plu- 
sieurs choses dont il pouvoit rendre compte à V. M., qu'un nouveau 
venu ne pénétreroit pas, si en suppliant V. M. de le Jaisser icy a 
ma place en telle qualité oul plairoit à V. M., Elle avoit la bonté 
de le luy accorder. 

3 Vergl M. Strid: ,Lifelotte und Ludwig XIV.” Bd. 2d ber „Hi⸗ 
ftorifden Bibliothet* (Münden 1912), S 104f. | 

> Aff. Etr. „Baviere“ 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 10. Jae 
nuar 1685. 
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diefe Heirat nicht meinen nad dem Waffenftillftand 
gefaßten Entfhluß, auch weiterhin einen Gefandten 
an feinem Hof zu halten, ändern werde.“ ! 

Kurze Zeit nad) dem Eintreffen DdiefeS Schreibens am 
19. Januar — infolge ftarfer Schneeftürme verzögerte fidh 
feine Abreife um einige Tage? — verließ de la Haye den 
Schauplat feiner zehnjährigen Tätigkeit und wandte fic) der 
Republif von S. Marco zu. ? 

Die Frage drängt fih auf: Erjcheint der Abbruch der 
diplomatifchen Beziehungen durch die Erklärung des frangdfis 
jchen Königs vom 22. Dezember genügend motiviert? Maß- 
gebend ift dabei zunächſt die Erwägung, ob in der Zeit zwiſchen 
dem 14. November und 22. Dezember Dog Projekt einer Ber- 
manung. zwifchen Kurfürſt Mar Emanuel und der Erzherzogin 
Maria Antonia — nachdem e8 längere Beit geruht — in ein 
neues Stadium getreten mwar. 

Am 29./30. Oftober 1684 hatte fih der Kriegsrat für die 
Aufhebung der Belagerung von Ofen entfchieden.* Yn der 
Naht vom 1. zum 2. November? erfolgte der Whmarfd des 
bayerifden Heeres in die Winterquartiere. Kurfürſt Max 
Emanuel begab fih unverzüglich nach Wien, wo er am 18. Nos 


ı Aff. Etr. „Bavière“ 38. Lubdmig XIV. an de la Haye am 
22. Dezember 1684. 

»K. R. Geh. Hof: und Staatsardiv zu Wien, ,Bavarica* Öfterr. 
SHoflanzl. Baiern, Korrefpondenz Nr.9. Raunig an Veopold I. am 2. Jas 
nuar 1685 aus Münden „der gemefte frangdfifhe minister am biefigen 
HM. Hoff ijt noh DIR dato alhier”. Raunig an Leopold I. am 12. Jas 
nuar 1685 ..... „nody immer belt ftd) de la Haye onder allerhanbt 
praetoxten anod) auf’; bie Verzönerung, die nicht im Qntereffe Qud- 
wig8 XIV. lag, wird von de la Haye dagegen glaubwürdig motiviert: 
„J’attens demain des nouvelles d’Inspruck pour scavoir ai la grande 
quantité de neige et une espèce de dégel qu'il fait laissent a présent 
les passages libres par le Tirol. des marchands qui sont icy à une 
foire qui s’y tient depuis huit jours, me disant que je ne scaurois 
passer si le temps ne se remet au grand froid, et que les chemins 
des montagnes ne soient un peu battus. Enfin je partiray .. .“ 

® de la Haye blieb bis 1701 als franzöſiſcher Gefandter in Benedig; 
er fehrte in bemfelben Jahre nad Frankreich zurüd; im diplomatifchen 
Dienft ift er nicht mehr verwandt worden. Bergl. A. Lobon: Recueil 
des Instructions ®d. VII, 42 und Quérard: Liste des Ambassadeurs. 
Envoyer. Ministres et autres Agens politiques de la cour de France 
++ Jusqu'à la revolution francaise (in €doell: Cours d'Histoire des 
Etats Européens XXXV.) p. 397. 

4 R. Staudinger: Geſchichte des furbayerifchen Heeres unter Bure 
fürft Max II. Emanuel II,1 S. 191. Gefhichte des Bayeriſchen Heeres. 
Am Auftrag deg Kriege-Mtinifteriums herausgeg. v. R. B. Krieg8ardiv. 
Zweiter Band. (Minden 1904.) 

` Ih wähle für den Abmarfch diefe Datierung und ftüge, mid 
dabei auf eine Mitteilung Mar Emanuels an de la Haye (Aff. Etr. de 
la Haye an Qudmig XIV. am 13. Dezember 16841; vergl. im übrigen 
über die Unguverldffigfcit der Datierung die ausführlichen Angaben bei 
KR. Staudinger II, 1 S. 192 Anm. 1. 


Bd. 58. 23 
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vember eintraf.! Da man nicht fagen lann, dab der Wittels- 
bader in den Jahren 1683—1684 den ernften Willen gezeigt 
hatte, „befondere Reflexion auf die Erghergogin zu machen“, 
mie der Wiener Hof 1682 zu erwarten fchien,? fo waren die 
furfürftlich bayerifchen geheimen Räte in München ebenfo über 
rafcht wie „von Herzen erfreut“, als fie am 22. Dezember 1684 
in fpäter Abenditunde erfuhren, daß Ihre derzeit in Wien fid 
aufbaltende Ehurfürftliche Durdhlaucdt dero Gedanken von dem 
Marte gum Hymenaeo gewandt habe. Diefe Nachricht war 
in dem von einem Kurier Üüberbrachten Schreiben Max Ema⸗ 
nuels zu lefen, da8 von den geheimen Räten ein Gutadhten 
über die Ansprüche der Erzherzogin ſowohl auf die dfterreichi- 
Idien Lande wie auch auf die fpanifche Erbichaft einforderte. * 

Mod bevor aber der Kurier mit der Enticheidung der ge- 
heimen Rate nah Wien zurüdfehrte, war Ludwig XIV. durd 
feinen Botfchafter am Eaiferlichen Hof, den Grafen Cheverny 
— e zeigt fidh bier gerade einmal deutlich, auf welcher Höhe 


' gei Bayer. geb. Staatsardiv. Kaften blau 299/24. Die gefandi- 
fdaftlithe Verridtung des geheimen Rates Schellerer am K. K. Hof zu 
Wien de anno 1684. Schellerer war als Agent des Herzogs von Neu- 
burg wiederholt am Wiener Hof tätig. — Die Berichte des bayeriſchen 
‘@efandten in Wien Stoiberer aus der zweiten Hälfte des Jahres 1684 
find im Kgl. Bayer. geh. Staatsardiv niht vorhanden. Gingehende 
Nachforſchungen im K. R. Haus-, Dot: und Staatsardiv zu Wien er- 
gaben, nad) einer gütigen Mitteilung des Herrn Ardhivdireltors Gof- 
tat Arpád v. Károlyi, dab über die OeiratSverhandlungen, die Maz 
Emanuel während feines Aufenthaltes in Wien im Movember 1684 in 
eigener Perfon geführt hat, fih weder in den Beitänden des Raiferlichen 
Hausarhivs nod in den Behelfen fowohl Stüdverzeichniffen wie Ra- 
mensindiges irgend eine Nachricht finden ließ. 

ii EN Heigel: Quellen und Abhandlungen 3. neueren Geſchichte Bayerns 


3 Rgl. Bayer. geh. Hausardiv Nr. 679 ,CorrefpondengsUct über 
die VBermählung des Churfüriten Marimilian Emanuel mit der erz- 
herzoglich öſterreichiſchen Prinzeſſin Maria Untonia Kaifer Leopolds 
Tochter 1685. Die geheimen Räte an Way Emanuel am 23. No- 
vember 1684 aus Münhen: „Euer Churfrſtl. Dhl gnedidfien beueld 
aug Wien... hab(en) mir bei dißem zurüdgehenten Courier geitern 
Abendt nad 8 Uhr empfangen, vnd darauf erfahrn, meillen diejelbe 
bet tegiger anmefenbeit gu Wien in den Heuraths Tractaten einen weiteren 
Denn zu thuen gedadt, mie ohne verlierung einiger Zeit unfer ents 
iches parere und guetadten zu geben, wag Euer hurfri. DHI. anftatt 
Desienigen, fo der Erzherzogin Tonfftig guefallen fann und mag, aigent- 
{id begehren und ultimate behaupten.... Nit meniger erfreuen wit 
ung von Berzen, dab Euer Churfrl. DHL, nahdem Sie dero Gelden- 
mueth pnd generositet der gang(en) Welt befannt gemadt, nunmehr 
aud dero gedandhen von dem Marte zu dem Hymenaeo mandten, vndt 
dadurd zu erfhennen geben, mie forgfeltig fie zur Fortpflanzung dero 
DSurdleudtigiten Churhaußes fein... .* 

4 Der Inhalt des Gutadtens, das fic für die gefamte fpanifde 
Erbſchaft ausiprad, ift von Heigel: „Quellen und Abhandlungen zur 
neueren Gefhichte Bayerns“ Il, 103, aud) in Bezug auf die Motivierung 
dieſer Anſprüche gewürdigt worden. 
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der Vollendung der diplomatifche Nachrichtendienit im Beit- 
alter des Sonnenlönigs ftand — davon unterrichtet worden, 
daß die Vermählung des Kurfürften von Bayern mit der Erz 
berzogin Maria Antonia nur noch eine Frage der Beit fei. ! 
Allerdings entging Cheverny keinesfalls die unfrobe Miene 
de3 furfüritlichen Brautwerber8 und er glaubte die Gründe 
feiner Berftimmung zu fennen: „Ich meik jehr wohl”, meldet 
er Ludwig XIV. am 26. November, „daß diefer Fürſt eine Mb- 
neigung gegen die Crahergogin empfindet, die fih bei allen 
möglichen Gelegenheiten bemerfbar macht, und die Staatsraifon, 
die ihn zu Deler Heirat verpflichtet, wird thm noch teuer zu 
lieben fommen. Er bat an diefem Hof ein gelangmeiltes Aus- 
leben. dag er nicht verbergen fann, und ich glaube, daß eg 
nicht unmöglidy fein würde, feine Leidenschaft für die Intereffen 
der Öfterreicher ein wenig einzudämmen, wenn er nicht immer 
von Leuten überlaufen wäre, die ganz und gar ergebene An— 
Hanger des Kaiſers find.~? Aus diefer Charafteriftif des 
jugendlichen Herrn zog dag Berfailler Kabinett am 21. Des 
zember den Schluß, daß die entente cordiale zwifchen ben 
Häufern Wittelsbad und Habsburg durch jene Heiratsverbine 
dung eher gefährdet als gejtärkt erjcheine, eine Auffaffung, die 
Vudwig XIV. in folgendem Schreiben näher begründete: „Herr 
Graf von Cheverny, Ich babe Jre Briefe vom 26. und 
30. November erhalten, von denen der erfte mich von dem 
bereitwilligen Entgegenfommen des Hofes, an dem Õie find, 
in Kenntnis fegt: den prompten Abjchluß einer Heirat gwifden 
dem Sturfiirften von Bayern und der Erzherzogin herbeizuführen. 
Da nun diefer Fürſt eine ftarfe Abneigung dagegen bezeugt, 
fo bat e8 febr wohl den Anſchein, dab diejes neue Band ihn 
nicht ftdrfer an die Yntereffen des Hauſes Ofterreich fetten 
wird, fondern daß im Gegenteil er in der Folgezeit diefer 
Macht fih entfremden wird.”*.... 

3ng Auge fpringend ift die ungeheure Erregtheit und die 
Ratlofigkeit der frangdfifden Regierung, welche Ronfequengen 
fih aus der bevorftehenden Vermählung für ihr Verhalten zu 
Bayern ergeben, vergleicht man diefes Schreiben Ludwigs XIV. 
an Cheverny mit der Weifung an de la Haye vom 22. Des 
gember.‘ Dort herrſcht die Empfindung, dag Max Emanuel 
fih durch die Heirat erft recht und für alle Zeiten dem kaiſer⸗ 
lichen Hof mit Leib und Seele verfchrieben babe; nuglos fei 


ı Aff. Ktrang. Corresp. polit. „Viennet, vol. 58 fol. 273. Che- 
verny an Qudmwig XIV. aus Wien am 23. November 1684. 

Aff. Étr. „Vienne“, vol. 58, fol. 276. Cheverny an Qudivig XIV. 
am 26. November 1684. 

* Aff. Etr. „Vienne“ vol. 58. Ludwig XIV. an Cheverny am 
21. Degember 1684. 

4 Bergl. Seite 352. 

Zi 
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jedes weitere Werben, um den WittelSbader der franzöfifchen 
Intereſſenſphäre wieder zuzuführen; ein neuer Repräfentant 
werde am bayerifchen Hof inmitten der öfterreichifchen Um— 
gebung nur eine traurige Rolle fpielen. Die Zmedlofigfeit 
einer weiteren Vertretung einfehend, verzichtet die Regierung 
darauf, den Münchener Poften neu zu befegen. 

Hier dagegen die völlig entgegengefegte Auffafjung, daß 
die Bermählung den Beginn der Entfremdung zwiſchen Münden 
und Wien bedeute; eine hoffnungsfreudige Stimmung fet am 
Plate; die Abneigung Mag Emanuels fet auszunugen, der 
franzöfifche Einfluß werde feigen, die Zeiten Ferdinand Marias 
wiederfehren, das Berfailler Kabinett miiffe daher unmittel- 
bar einen neuen Bevollmädtigten an den Münchener Hof fen= 
den — fo urteilen aud) lange Zeit vor der Whfendung 
des Marquis de Villars die ergebenften Diener der 
franzöfifhen Krone. | 

Wenn nun in diefem Dilemma wider Erwarten die peffi- 
miftifche Auffaffung den Sieg bavontrug, fo rechnete bei diefer 
Entjcheidung der frenzöfifchen Regierung nod) ein anderer 
Faktor mit; er ift jubjeftiver Natur und in der per= 
fönlihen Verftimmung Ludwigs XIV. zu Juden. 

Immer fchärfer fommt ja die fortjchreitende Forſchung zu 
der Erkenntnis, daß e3 auch in der vielbemunderten Berfailler 
Staatskunſt Wugenblide gab, da LZaunen und Leidenjchaften 
den Scharfblid ihres Meifter8 verhängnisvoll trübten.! Gleidh 
feinem Rivalen in der Hofburg? war da8 politifche Ber- 
fahren Ludwigs XIV. nicht immer fret vom perfönlichen 
Empfinden. Lediglih in einer Anmandlung übler Laune 
hatte er im Jtovember 1679 die Entlaffung feines Miniiters 
Pomponne ausgefproden.* Berjönlicher Hak gegen da3 wider- 
wiirtige Krämervolk der Holländer mar neben der Handels- 


1 Bergl. Georg Fr. Preuß: Wilhelm IH. von England und das 
— (ei S im Beitalter der fpanifden Erbfolgefrage. (Breslau 
1904) I, 

> Heigel: Neue Beiträge zur Charafteriftif Kaifer Leopolds I. 
Münden 180 (Sigungsberichte ber Kyl. Bayerifden Wlabemte der 
Wiffenfchaften) und Heigel: Gefdhidil. Bilder und Sfiagen (Minden 1897) 
„Bur Charatteriftif Kaifer Leopolds ls S. 77-104; Pribram und Land= 
wehr von Pragenau: Privatbriefe Kaifer Leopolds I. an den Grafen 
F. €. Potting 1662—1673 in Fontes rerum Austriacarum. II. Wbteil. 
Bd. 56, 57 (Wien 1903). 

® Flassan: Histoire de la diplomatie Française (Paris 1811) 
111,449: „Le Roi en disgraciant Pomponne céda à un mouvement 
d’humeur qu’il désavoua dans la suite en le rappelant au conseil.* 
Ich Halte an diefer alten Auffaffung feft; die Ungnade Pomponnes ftebt 
im Zufammenbang mit der Anweſenheit Colberts de Croissy in Mün= 
den (Nov. 1679--Januar 1680); feine von mir eingefebenen Berichte 
fpredjen für Flassan. Über die Kontroverfe felbit vergl. Boislisle in 
feiner Ausgabe der Memoiren vpn St. Simon VI, 343. 
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rivalität ein ausfdlaggebendes Motiv für feine Kriegsführung 
mit dem Etat populaire geweſen.! An Präzedenzfällen fehlte es 
alfo nicht, wenn der Abbruch feiner Beziehungen zu Mar 
Emanuel erfennen ließ, wie febr der Unmut feine Klugheit 
übermog. 


Welder Anlaß lag nun der Erbitterung Luds 
wigs XIV. gu Grunde? Schon in den Tagen der Gefandtens 
trinis ift diefe Frage am bayerifchen Hof aufgeworfen und bes 
antwortet worden. „E8 ift gewiß, Sire“, fdjreibt de la Haye 
am 27. Dezember 1684, „daß der Herr Hurfürft von Bayern, 
die Minifter und die erften Würdenträger dieſes Hofes bes 
fürdten, daß niemand an meinen Blak fommen wird. Die 
einen fagen, daß Euer Majeftät fih mit gerechtem 
Grund beflagen wird, daB der Herr Rurfiirft von Bayern 
die Erzherzogin heiraten wird shue ihm vorher Mitteilung von 
feinen Abfihten gemadht zu haben, und diejenigen, die einige 
Kenntnis von dem Brief haben, den Madame la Dauphine Euer 
Majeftät überbrahte, nud in dem eler Fürſt ihr verfpridt, 
keinesfalls eine Prinzeſſin zu nehmen, die Ener Majeftät nicht 
genehm ift, fpredjen davon zu ott mit größerer Berechtigung feit 
mehr alS 3 Jahren.” ? 

Yn diefen Worten des franzöfifchen Gefandten liegt in 
der Tat das Hauptargument für die Löfung des Problems, 
warum die diplomatifchen Beziehungen zwiſchen Bayern und 
Franfreih zu Beginn des Jahres 1685 abgebrochen worden 
find; widerlegt wird gugleid) damit die bisherige Ans 
nahme der Forſchung, dak der durch Colbert de Croissy 
im November 1679 nad) München tiberbradten Fors 
derung des Verfailler Rabinetts: Mar Emanuel möge 
fi verpflichten, eine nur Franfreich genehme Ehe 
einzugehen, die Erfüllung verfagt murde;® denn nicht 
nur aug dem obenerwähnten Schreiben de la Hayes geht fdon 
die große Wahrfcheinlichkeit einer guftimmenden Berficherung 
hervor, fondern durch das von mir im Pariſer Ardiv 
aufgefundene Driginalfchreiben Marz Emanuels an 
Ludwig XIV. fonnte der direlte Beweis dafür erbracht wer: 


bath Ps Preuß: Wilhelm Ill. von England und das Haus Wittels- 
ad. 1,69. ` 

* Aff. Etr. „Baviere* 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 27. Dee 
gember 1684. 

* Nichtsdeftomeniger Hefteht die Behauptung Döberls: bah bie 
bayerifhe Regierung eine folde Zumutung abgelehnt habe, zu Redt; 
denn der Adminiftrator Herzog Marımilian Philipp und die Minifter 
L.ydel, Berhem und Törring mußten von Ddiefem Werfpredhen Mar 
Gmanuel® nichts, wie id in einer fpäteren Arbeit an der Hand ber Bes 
tid@te Colbert de Croissys und der in Mandener rnd Wiener Ardiven 
von mir eingefebenen Schriftftüde beweiſen merde. 
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den.) Der fiebzehnjährige Kurprinz fchreibt am 5. Februar 
1680 aus München an Ludwig XIV.: 
„Sire, 

Encore que le départ de M™e la Dauphine ma Soeur 
ne me soit que très sensible puis qu’il m’ovlige à quitter 
une personne qui m’est asseurement la plus chére du 
monde, la consolation néantmoins que j’ay de la voir 
maintenant appertenir de si prest à Vostre Majté ma fait 
oublier avec juste raison les sentiments que je souffre pour 
la perte que Ten fais. Je’assure a VM ce que j’ay 
dit a Mr Colbert, que je tacherez toujours de faire 
un mariage qui puisse estre aggréablea Vre Mts. J’ay 
la plus grande joye du monde de luy donner ce véritable 
gage de mon affection priant très humblement Vte Majesté 
d’accepter ces Lignes, des qu’elles J’ay voulu accompagner 
pour une très solide assurance de cette vérité et de croire 
que ma Dame (sic) la Dauphine ne luy pourra à jamais 
tant dire que je ne sois encore davantage. 


Sire 
De Vre Mt 
Munchen le le très humble et vray 
5 de ferier Serviteur et Cousin 
1680. M. Emanuel.“ 


1 Archives des Affaires Étrangères „Bavière“ Corresp. polit. 
vol. 33. „Négociation de Mr. de la Haye avec les expéditions et 
depesches concernant le mariage de Monseigneur le Dauphin.* 
Auf diefen Brief antwortete Ludwig XIV. am 9. März 1680. Aff. 
Étrang. „Bavière“ 33. Qudwig XIV. an Maz Emanuel 8. März 1680 
aus Chälons-sur-Marne: 

Mon frere! 

J’aurais desja pris une entiere confiance aux asseurances que 
vous m’avez fait donner par le Sr. Colbert de Croissy que vous 
estes assez persuadé de mon amitié pour ne point faire de mariage 
qui ne me soit agréable, mais tout ce que ma fille la Dauphine 
m’en a dit de bouche et ce que vous m’avez escrit vous mesme 
m’a donné d’autant plus de satisfaction que toute sorte de raison 
et d’estime et d'une ry estroitte alliance me rendent pour toujours 
vos interests aussi chers que les miens propres. Vous ne devez 
pas douter aussy que je ne me fasse un plaisir de vous donner des 
marques de cette vérité et de contribuer sincérement & tout ce qui 
sera de vos advantages. Et sur ce je prie Dieu qu’il vous ayt mon 
frére, en sa Ste et digne garde. 

Voce bon frére 
Louis. 


3m Archives des Affaires Etrangères a. a. ©. ift nur eine Kopie 
dieſes Schreibens vorhanden. Das Original findet fid in der Biblio- 
thèque Nationale „Nouvelles acquisitions cote 486“. Gine gedrudte 
wenn aud) nicht vollftändige Wiedergabe des Briefes gibt Graf Jametel 
in bem für den Berfaffer gedrudten recht feltenen und wertvollen Bud: 
Lettres inédites. Paris 1898, p. 18. 
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E3 würde zu meit führen, wenn ich im Rahmen diefer 
Abhandlung auseinanderfegen wollte, mit welchem Raffinement 
Colbert de Croissy eine jolche Aufage von dem Rurpringen 
zu erprefjen verftand; im jugendlichen Überfchwang war ein 
Verſprechen gegeben worden, das in jeder Zeile feine rithrende 
Sorge um das Wohl der in die Fremde gehenden Schmweiter 
befundet; muß es politifch al8 übereilt bezeichnet werden, dem 
ritterliden Sinn des jungen Fürjten macht e8 Ehre. Gewiß 
wäre man in Berjailles fofort an der Hand geweien, fih auf 
die Minderjährigkeit des einen Kontrahenten herauszureden, 
gewiß wäre Ludwig XIV. der erite gemwejen, der eine aus 
jolder Zulage fic) ergebende Verpflichtung mit dem Hinweis 
auf die Staatsraijon für null und nichtig erflärt hätte. ? 

Immerhin, e8 fonnte ihm nicht geradezu die Berechtigung 
abgejprodjen werden, wenn er nun vier „jahre hindurch auf 
feinem Schein beftand.* An Gelegenheiten, auf fein Betorecht 
binmeifen gu finnen, fehlte e8 wahrlich nicht; denn feit den 
Augufttagen des Jahres 1679, da der junge Frh. von Red- 
berg Mademoiselle de Blois in Berfailles EE ‘ 


ı Ih möchte Hier für das innige Verhaltnis der Wittelsbachiſchen A 
ihmifter, das an die Beziehungen des Kronprinzen Friedrich von Preußen 
zu der Pringeffin Wilhelmine (fpätere Markgräfin von Bayreuth) er: 
innert, ein Urteil des Grafen Nojtiz anführen, der im Juli 1679 als 
außerordentlicher Gefandter Leopolds I. in Münden war, K. 8. Qof- 
und Staat8ardiv au Wien. „Bavarica“ III Diterr. Ooffanal. Nr. 6. 
Beriht des Grafen Noftig vom "29, Juli 1679 über feine Münchener 
Miffion an Leopold I.:.... „Die Chur Princeffin zeigt großen Ber: 
ftandt, ift annemlid von Manier vndt gebärden vndt pflegt aller 
Orten fidh gu befinden, wo der Herr Churfirft Hinreifet.“ — 
Wm 29. Dezember 1679 jchreibt Graf Lobfomig an Leopold I.: .... „es 
ijt zu befirdthen, dak etwan die groffe lieb gegen der Pringeffin 
niht etwas miirdhe, da fie der Churfirft vor alles liebet.“ 

2 Sjfymanf: „Das Bild vom volllommenen Herrſcher nad) der 
Unihauung Ludwigs XIV." in Hiit. Vierteljahrsfchr. II; 58, 70 ,Ludzs 
wig XIV. erflärt, daß Abmadhungen feinen anderen Wert yaben, als 
den unerläßlider Komplimente“. 


"Af Etr. „Bavière“ 35. Sudmig XIV. an de la Haye am 
a Januar 1681 aus Saint-Germain: .... „Quant au mariage de 
lecteur de Baviére, j’ay toujours lieu de croire que lorsque ce 
Prince aura résolu de se marier, il m’en fera demander mon, senti- 
ment suivant la parole qu’il m'a fait donner.“ .... Aff. Étra 
„Bavière“ 35. Ludwig XIV. an de la Haye am 21. März 1681. A 
trang. „Bavière“ 37. Qudmwig XIV. an de la Haye am 27. März 1683 
e. t. 
9 R. R. Got und StaatSardiv zu Wien. Bavarica IIl Oſterr. 
Hoftanglei Baiern-Correjpondeng (1679) 1680; 7. Raßler an Leopold I. 


am D. September 1679: .... „feye der junge Freyh. v. Rehberg von 
Parik guriithomben, aldorth aud) mit des Königs Contrefait .... De: 
gnadet worden.... maffen bejagter rh. v. Rechberg von Abr, 


Churfl. DHL unter andern aud in Commissis gehabt die 
Mademoiselle de Blois gu befichtigen vnt als man Jhme nuhn hierzu 
die gelegenheit gemacht, ift Er befragt worden, ob Sie gefale? Ze: 
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wurde der franzöjifche Hof durch angebliche oder wahre Heirats⸗ 
projefte des bayerifchen Rurfiirften beftändig in Atem gehalten. 
Bald verlautete e8, daß der bereits von Kurfürjt Ferdinand 
Maria gern gefehene Plan, feinen älteften Sohn mit der Prin- 
zejlin von Sachjen-Eifenach zu vermählen, von dem Admini- 
jtrator wieder aufgenommen fet und die Billigung des jungen 
Kurprinzen gefunden habe;! dann hieß e8 alarmierend, Mar 
Emanuel werde im Herzogtum Neuburg eintreffen und unter 
den Töchtern Philipp Wilhelms Umfchau halten; ficher fei es, 
daß ein in München mohnender „méchant peintre“ feit 
3 Tagen an den Hof des Neuburgers abgeordnet fet, um die 
dortigen Pringeffinnen abzufonterfeien.? Dann wiederum ſprach 
der alte Graf Rehberg die wohl fchmwerlich ernft gemeinte Pe- 
forgnid aus, daß der Kurfürft dem Fräulein von Preyfing 
feine Hand reichen werde.?_ Geringe Hoffnung Hatte man zu- 
nächſt in Berfailles, dab die Brautfahrt Mar Emanuels an 
den Gifenader Hof den Yntereffen der frangdjifden Bolitif 


weilen nubn befagter Freyherr von Rehberg mit Ihme de la Haye in 
guetem Berftendinuff lebet ondt durch deffen (unleferlid) Er diefe Com- 
mission nader Paris erworben, alfo ift au glauben, bak bie Relation 
mebrer8 gu faveur der Mademoiselle de Blois al® gumibder fein werde. 

ı Aff. Étr. „Bavière“ 33. 3. 8. Colbert de Croissy an Quò- 
wig XIV. am 2. Januar 1680; bereit8 am 11. November 1679 Hatte der 
Kanzler Shmid dem franzöfiihen Gefandten mitgeteilt, „daß e8 der 
Wunfd des Aurfürften Ferdinand Maria gemejen D ben Thronfolger 
mit der Prinzeflin von Sadjfen-Eifenadh zu vermählen“. 


2 Aff. Etr. „Bavière“ 34. de la Haye an Sudwig XIV. am 
4. Auguft 1680. 
® Aff. Etr. „Bavière“ 35. de la Haye an Ludwig XIV. am 
15. Januar 1681. Der Kanzler Schmid und Graf Rehberg feien bei ihm 
gemwefen und hätten ihn erfudt: „de dépescher à V. Mté pour le sup- 
plier de faire escrire fortement par Made la Dauphine 4 Mr. VElec- 
teur son frère contre un semblable dessein“ .... Yubdmig XIV. 
beurteilte die angebliche Beforgnis von Schmid und Rehberg bezüglid 
einer Heirat des Kurfürſten mit der Gräfin mit edit nur als ein ge- 
ſchicktes Manöver der bayerifden Staatsmänner, um fo menigftend feine 
eier zu einer Vermählung zwiſchen Mas Emanuel und der 
ringeffin von Sachſen-Eiſenach defto ficherer gu erhalten. — Ludwig XIV. 
an de la Haye am 7. Februar 1681 aus Saint-Germain (Aff. Etr. „Ba- 
vière“ 35) ... „lorsqu’il n’y a guère d’apparence que dans le temps 
que ce Prince envoye le Sr de Praising pour l’informer de toutes 
les qualités de la Princesse d’Eysenack, Il songe à prendre une 
femme d'une naissance si inférieure, J’ay lieu de croire que l’ouver- 
ture que led. Chancelier vous a fait et la priere de m’en escrire et 
a ma fille la Dauphine ne tendent qu’& me disposer 4 concourir au 
mariage dud. Electeur avec la princesse d’Eysenack coınme un seul 
moyen d’empécher celuy qu’il voudroit faire aver cette demoiselle, 
vous devez vous appliquer à bien reconnoistre à ce qui ce point 
et m’en donner avis sans vous engager 4 dire vos sentiments sur 
ce qui regarde cette affaire jusqu’à ce que je vous aye fait con- 
noistre les miens sur ce que vous aurez pénétré du secret de cette 
jntrigue.“ 
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fonform fein werde;! al3 aber de la Haye von dem zurüds 
efehrten Hurfürften eine begeifterte Schilderung von der fchönen 
Beinzeffin Eleonore vernahm,* als für ihn fein Zweifel mehr 
an der Gemißheit der Ehefchließung beftand, da fand aud 
Ludwig XIV. warme Worte: „Sie haben fehr gut daran getan”, 
fchreibt er an de la Haye am 21. März 1681, „daß Sie die 
Wahl, die diefer Fürſt getroffen hat, mit Beifall begrüßt haben; 
Sie fdnnen ihn aud jebt fchon meiner Zuftimmung verfichern.“ 
Bergeblich war die Hoffnung. Die Abſage an den Herzog Jo- 
hann Georg von Sachjen-Cifenach erfolgte am 23. Auguft 1681. 3 
Vielleicht aber, falfulierte der König, würde der Hurfürft jekt 
eneigter fein, den Briefen der Dauphine Maria Anna größere 
eachtung zu fchenfen,* die von der unter ihrer Obhut ers 
gogenen Beingeffin von Balois nicht genug NRühmensmertes 
zu berichten mußte; dod) ſchon im Mai des Jahres 1680 hatte 
Mar Emanuel im Kreiſe feiner BVertrauten die Bemerkung 
fallen laffen, daß ihn der Teufel holen möge, wenn er je eine 
Sranzöfin heiraten werde;5 de la Haye Hatte nicht mehr den 


1 Aff. Etr. „Bavière“ 35. Qubdmig XIV. an de la Haye am 28. Sr 
bruar 1681 aus Saint-Germain: ....... La résolution que le 
dit Electeur a prise d’allervoir la Princesse d’Eysenack 
marque aussy peu de disposition à entrer dans de plus 
estroites liaisons avec moy. mais si son ynclination le 
porte à prendre une princesse allemande il vaut encore 
mieux que ce soit celle qu'il va voir qu'une Princesse 
d’Austriche ou de Neubourg. 


7 Aff. Etr. „Bavière“ 35. de la Haye an Qubdmig XIV. am 

5. März 1681. Ter Kurfürft fagte: qu’yl en estoit plus satisfait qu’yl 

ne l’avoit erpéré et qu'y! n’avoit jamais veu une plus belle per- 

sonne que la Princesse d’Eysenack qu'elle avoit ynfiniment d'esprit, 

welle dansoit fort bien, et m’ayant fait entrer dans son cabinet, 

il me fit voir son portrait, me disant, qu’elle estoit encore mille 
fois plus belle. 


8 Seigel: Quellen und Abhandlungen Aur neueren Geſchichte Bayerns 
II, 88; über den Verlauf der Gifenadher Heiratsangelegenheit vergl. 
Heigel: a. a. O. Seite 66—87. 


‘Aff Er. „Bavière“ 35. Ludwig XIV. an de la Haye am 
30. Mai 1681 aus Versailles. Schon als die erften Nadridten in Ver- 
sailles eintrafen, dak dem Vollzug diefer Heirat entfcheidende Gründe 
entgegenftanden,. fam Ludwig XIV. auf da8 Projeft mit ber Prinzeilin 
Valois gurid: „Vous jugez bien qu’il seroit plus de mon yntérest 
de le disposer à différer plus tost A se marier jusqu'à ce que ma 
nièce soit en Age de porter plus d'avantage dans la maison de Ba- 
vière, qu’aucune autre Princesse de l'Europe.“ 

5 Seigel a. a. O. e 62. Aud Rafler fchrieb am 7. März 1680 
an Leopold I. (StaatSardhiv Wien „Bavarica“ Hl. Ofterr. Gott 1680; 
Gorrefp. 7): Gr hätte von glaubmwürdigen Perfonen vernommen, dag 
„ZHre Ehurfürftl. durchl. mit einem gewiſſen hohen Schwur befundet, 
daß Sie auf iede Begebenheit mit der Teutſchen Nation halten onbt fih 
in feinen frangdfifden heürath einlaffen molten’. 
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Mut, auf diefeS Projelt zurüdzulommen.! Und nun taudte 
aud) ſchon dag Schredgefpenit einer öfterreichifchen Heirat auf. 
Allerdings mit der Möglichkeit einer Verbindung zwiſchen Mar 
Emanuel und Maria Antonia hatte der bayerifche Hof ſchon 
unter Ferdinand Maria gerechnet;? da8 dem Kurprinzen ab- 
gerungene Schreiben zielte ja in erjter Linie auf die Hofburg 
und ftellte eine präventive Maßregel der franzöfiichen Krone 
dar; die drohende Ausficht auf Verwirklichung aber jchien dem 
Berfailler Kabinett bis zum Frühling 1682 in meite Ferne ges 
rüdt. Da fam die Nachricht: Graf Friedrih von Preyling, 
„der Bertrauen8mann des Kurfiirften bei den Oetratsverhand- 
lungen in Eifenach*, fet nah Wien abgegangen. $ Doch tröftlich 
lautete der Beſcheid des zurüdgefehrten Breyfing. „Ich bin 
febr froh“, [apt fih daraufhin Ludwig XIV. am 24. April 1682 
aus St. Germain vernehmen, „daß der Bericht des Grafen von 
Preyfing den Rurfiirften von Bayern nicht befriedigt hat.” 
Die Freude ftieg nod, als ein Günftling des Herzogs von 
Qannover Balatti — ein gewiſſer Auguftin, der lonzertierend 
berumreifte, fcheint dabei auch eine Vermittlerrolle gefpielt zu 
haben? — am Münchener Hof für eine Vermählung Mar 
Emanuels mit der hHanndverfden Pringeffin Stimmung madte.° 


ı Aff. Etr. „Bavière“ 35. de la Haye an Ludwig XIV. am 

27. Auguft 1681; de la Haye an Ludwig XIV. am 24. Dezember 1681: 
. „Je ne jugeay pas à propos de luy rien dire davantage touchant 
Je mariage de Mademoiselle avec Mr. l’Eleoteur.“.... 

2? Schon am 18. Juli 1676 fhrieb Bud wig XIV. an de la Haye 
(Aff. Etr. „Bavière“ vol. 24): ... „Quant a l’aduis ou el ($erdi- 
nand Maria) a désiré prendre de moy sur le mariage dont 
on luy a fait ouverture pour son fils, yl ne doit pas avoir 
de peine & cognoistre que la veue d’un tel advantage est 
bien moins un effect duno affection véritable de ’Em- 
peront pour luy quun artifice pour l’engager dans son parti. 

lest trop visible... que la cour de Vienne songe Dieu 
moins à faire passer les pays héréditaires dans sx fa- 
mille qu’à ’engager dans la mesme dépendance qu'elle 
usurpe auiourdhuy sur tous les Princes d'Allemagne.“ 
— de la Haye an Ludwig XIV. am 7. Dezember 1678 beridtet, dab 
der Kurfürjt Ferdinand Marta in einer Unterredung mit thm davon 
efproden Habe, daß der Herzog von Neuburg im Auftrag des Wiener 
Botes ibm wiederholt eine Heirat zwiſchen der Erzherzogin und feinem 
älteften Sohn vergefdlagen habe. Vergl. Döberl: Bayern und Frant- 
reid) 1,520; Riegler: Geſchichte Baterns VII, 269. 

® Seigel a. a. D. ©. 93. 

4 R. Got: und StaatSardhiv Wien. „Bavarica“ III, Olterreihifche 
SHoflanzlei Nr. 9. Baiern Correfpondeng 1683—1685. Berichte von 
Rabler, Kaunig. Graf Kaunig an Kaifer Leopold I. am 12. März 1683. 

5 Aff. Etr. „Bavière“ 35. Ludwig XIV. an de la Haye am 
9. Januar 1682 aus Saint-Germain, nadbem de la Haye am 24. Dez 
gember 1681 gum erftenmal von dem Hannoverſchen Projett nad Ver- 
sailles berichtet hatte. ... „Pour ce qui regarde le mariage de l’Elec- 
teur de Baviére avec la Princesse d’Hannovre, vous pouvez dire 
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De la Haye fchien im Suni 1682 am Ende feiner Wünſche; 
fein Zweifel, daß Balatti, Breyfing und Mar Emanuel im 
reinen wären.! Dagegen fand Ludwig XIV., der über Wien 
anders unterrichtet war, de la Hayes hoffnung8freudige Stims 
mung nod verfrüht: „Obgleich es Donen fcheint, daB Abbé 
Balatti im Cinverftändnig mit den Breyfings die Ehe des: 
Rurfiirften von Bayern mit der Brinzeffin von Hannover zum 
Abſchluß bringen will, nichtsdeftoweniger fchreibt mir der Herr 
von Sepville? aus Wien, daß man dort erzählt, der KHurfürft 
von Bayern Halte um die Erzherzogin an und der Kaifer gibt 
fie ihm gern.~> Die Ausfichten für die e MH von Hans 
nover, die Raiferstodter und die Pringeffin von Neuburg — 
felbft am Hof Philipp Wilhelms von Neuburg, der gute Bers 
bindungen mit München und Wien unterhielt, wußte man nicht 
mehr, woran man war? — ftanden dann big Anfang 1683 


comme de vous mesme et par manière de confidence au Chancelier 
Schmid que tant que le duc d’Hannovre tesmoignera estre ou 
desja engagé ou vouloir entrer dans des Ligues directement op- 
posées à mes yntéréts vous ne voyez pas que je fasso une grande 
différence entre le mariage de sa fille avec ied. Electeur et celuy 
d'une Princesse de Neubourg mais que si cette alliance en formoit 
une en mesme temps entre moy et le Duc d’Hannovre pour la 
manutention de la paix de l’Empire aux conditions que j'ay pro- 
posées vous ne doutez pas que non seulement jə ne considerasse ce 
mariage comme une parfaitte exécution de la parole que l’Elec- 
teur de Bavière m’a fait donner de n’en point faire qui ne me fust 
agréable. ` 

! Aff. Etr. „Bavière 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 27. Juni 
1682 meldet, daß Balatti abgereift fei: „II me dit qu’yl croyoit laisser 
en fort bon estat l’affaire du mariage de Mr. l’Electeur de Bavière 
avec la Princesse d’Hannovre. .... ,Qeittte über taffel hatt unß der 
König gefagt, dak man ftard von dem heürath fpredhe vom Ghurfürften 
von Bayern vondt mein patgen“ (der Rodter der Herzogin: Sophie 
Charlotte) ſchreibt am 10. Juli 1682 Elifabeth Charlotte an die Herzogin 
Sophie von Hannover. Bodemann: Aus den Briefen der Herzogin 
Glif. Ghari. von Orléans an die Rurfürftin Sophie von Hannover“ 
(1891, Sannover) I, 4l. 

» Aff. Etr. „Bavière“ 36. Qudmwig XIV. an de la Haye ain 
7. Auguft 1682. : 

* Der Marquis de Sepville mar von (Ende) 1680 bis Juni 1684 
franadfifher Gefandter am Wiener Hof. Guérard: a. a. DO. tom 35. 
vergl. p. 321. 

8 Beh. Dot, und StaatSardiv zu Wien „Bavarica* Ill. „Ofterr. 
Ooffanglet Baiern Correfpondeng (1683—1685). Nr. 9 Raunig an Leoz 
pold I. am 19. und 29. Januar 1683. 

§ Rel. Bayer. geh. EtaatSardiv zu Münden, Kaften blau 97/6. 
Acta des Ganzler8 von YUrſch Abfdhidung nader München 1680— 1683. 

dë wurde im Februar 1683 gum zmeitenmal nad Münden geihidt; 
eine Snftcuftion vom 5. Februar 1683 befagt u. a., dar er né wegen 
einer Heirat zwiſchen „mehrgedadten Churbayern bb: und der Eras 
Herzogin Maria Antonia mit guter Manier erfundigen folle, „ob und 
mas etwa foldjeS von Grunnd haben möge”. 
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völlig gleih,! fo daß in heller Bergweiflung Tambonneau, ? 
der franzöfifche Vertreter in Köln, von de la Haye angerufen 
wurde, um duch Rurfiirft Maximilian Heinrih auf den 
Münchener Neffen einzumwirken,? daß er eine für Franlreid 
günstige Enticheidung zu treffen fih entfchließe. Unter dem 
Eindrud der fih freugenden und widerfprechenden Nachrichten 
ver{prad) fih jedoch der ffeptifch gewordene König nicht viel 
von der verwandtfchaftlichen Vermittlung des Rurfiirften von 
Köln und fchrieb daher am 4. Dezember 1682 feinem Müns 
chener Gefandten: „Obgleich ich billige, was Sie in Diefer 
Hinficht getan haben, fo babe ich doch feine Veranlaffung zu 
der Annahme, daß diefe Einflüfterungen imftande wären, den 
Kurfürſten von Bayern zu einer meine Genehmigung finden- 
den Ehe zu veranlafjfen.“* Und dod nur (ix Monate {pater 
glaubte er wieder vertrauen8voll in die Bufunft bliden zu 
(ënnen. 3 Nicht nur das abftoßende Muhere der Erzherzogin 
— die Schilderung feines Botſchafters in Wien veranlaßte das 
verdammende vielleicht zu Herbe Urteil Ludwigs XIV. — würde 
Mar Emanuel zu denken geben, auch die fatferliche Regierung 
würde mit der Einwilligung zögern; er fei ficher, daß der An— 
fang Januar an den Hof Leopolds I. abbeorderte bayerifche 
Miniſter von Leydel, fo fchrieb er an de la Haye am 19. Fe- 
bruar 1683, „nit nur auf Widerftand bei feinem eigenen 
Herrn, fondern auch bei dem Wiener Hof jtoßen wird, der 
nidt gemillt fein wird, dem Haufe Bayern von neuem 
ann zu Anſprüchen auf die Erbländer zu 
geben“. 

So jchmwebte der franzöſiſche König beitändig gmifden 
Furcht und Hoffnung; denn auch weiterhin blieb e8 in den 
Heirat3fragen beim status quo. Bald hieß e8, dem glor- 
reihen Zürlenfämpfer fei beim Einzug in die befreite Stadt 
die faiferliche Bringeffin als ſchönſter Lohn feiner Waffentaten 
gugefallen, bald horchte man ängjtlich gefpannt, was mohl 
die Zujammenfunft Mar Emanuel mit dem Neuburger in 


1 Niezler: Gefdhidte Baierns VII, 263 erwähnt auf Grund ber 
Berichte des bayerifden Refidenten in Wien Stoiberer, daB auch eine 
florentinifche Bringeffin alS beadhtensmwerte Partie genannt wurde. 

2 Vergl. Ernft Böhmländer: „Die Wahl des Herzogs Jofeph Kle- 
meng von Bayern gum Erzbifchof von Eöln 1688” erfdienen im Ober- 
bayerifhen Arhiv Bd. 56 und Bd. 57. I. Teil (Separatdr.) S. 14; über 
dje Beziehungen Dar Emanuels zu feinem Oheim Maximilian Heinrich 
von Köln vergl. Böhmländer I, 14—60. 

® Aff. Etr. „Bavière“ 36. de la Haye an Ludwig XIV. am 
16. November 1682. 

‘ Aff. Etr. „Bavière“ 36. Ludwig XIV. an de la Haye am 4. Dez 
jember 1682. 

s Aff. Etr. „Bavière“ 87. Ludwig XIV. an de la Haye Ende 
Januar und am 19. Februar 1683. 
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Pfaffenhofen bedeute;! bald ermartete man von einer Bes 
gegnung des Kurfürften mit dem Hannoverfden Herzogshauſe 
in Wiesbaden die engfte Verbindung zwifchen Welfen und 
ittel8bachern;* und melche unberechenbaren Möglichkeiten ere 
gaben fid) nod für die Zukunft, wenn Mar Emanuel feinem 
de la Haye gegenüber einmal au8gefprodjenen Entfchluß, erft 
mit 30 Jahren in den Cheftand zu treten, wirklich treublieb! > 
Man kann nach alledem wohl begreifen, welche Reftürzung 
und Enttäufchung die Nachricht des Grafen Cheverny am 
Berfailler Hof hervorrufen mußte; denn trog aller quälenden 
Ungemwißheit der legten fünf Jahre war Ludmig XIV. des 
Glaubens gemefen, dak er den Haupttrumpf nod) in der Hand 
balte, hatte nicht erwartet, daß der Wittelsbacher den Mut 
finden merde, fih diefer befchämenden Bevormundung zu ent: 
ziehen und da8 Eingreifen in das SelFitbeitimmungsrecht des 
Souverän auf da8 allerentfchiedenfte zurüdzumeifen; denn 
nicht fo fehr in der Gemißheit der Ehefchließung lag für Luds 
wig XIV. da8 peinliche Gefühl der Niederlage, nicht eigentlich 
der politifche Mißerfolg rief feine Erbitterung hervor; ihn em- 
pörte in eriter Linie, dak der Hurfürft von Bayern ihm nicht 
vor feinen Abmachungen mit dem Wiener Hof Kenntnis von 
feinen Abfichten gegeben hatte, ihm nicht den Triumph gegönnt 
hatte, al8 unbequemer Mahner aufzutreten und fo menigitens 
die einzige Ronfequeng aus der Unvorfichtigfeit zu ziehen, die 
der jugendliche Prinz in ritterlicher Verehrung für die geliebte 
Schweiter einft begangen hatte; dak diefe Konſequenz nur in 
einer nußlofen Demütigung des bayerischen Fürften beftanden 
hätte, liegt auf der Hand. Auch von döfterreichifcher Sette ift 
die Verftimmung deg franzöfiichen Herrfchers richtig motiviert 
worden: „wak aber den König am meiften erzihrnt”, ſchreibt 
Graf Raunig an Kaifer Leopold, „ift, dak Ihre Ehurfürftl. DHL. 
ihme von der Heyrath nicht parte geben haben, alg post con- 
summationem derjelben, melches thn auch veranlaffet feinen 
birher zu Ichiden vondt ihme gratuliren zu lafjen”.* 
Auch Ferdinand Maria ift ebenfo wenig wie Marimilian T. 
von Bayern der willenlos ergebene Diener Frankreichs ge- 





ı Aff. Etr. „Baviöre“ 37. de la Haye an Ludwig XIV. am 
31. März 1683. 

2 Aff. Etr. a.a. O. Der Plan war von Balatti im Ginverftdndnis 
mit dem Herzog von Hannover ausgearbeitet worden; e8 ift bis jegt 
unentfhieden, ob Mar Emanuel fidh in Wiesbaden eingefunden hat. 

2 Aff. Etr. ,Bavidre* vol. 34. de la Have an Qubmwig XIV. am 
30. Juli 1680. 

“N. R. geh. Sof» und Staatsardiv zu Wien, Ofterr. Hoffanglei 
„Bavarica* III. Baiern Correfpondeng Rr. 9 Kaunig an Leopold I. am 
12. Oftober 1685. 

5 Mergl. Riezler: Geſchichte Baierns (erih. in der ,Gefhidte 
ber europäifchen Sfaaten” XX) Bd. V (Gotha 1903) S. 354f.; ferner 
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melen, wie zwei Forfcher bereits hervorgehoben haben.” Der 
Sohn folgte bier nur einem Wahrſpruch feiner Vorfahren, 
wenn er fic) von der feiner unmürdigen Gönnerfchaft des 
franzöfifchen Königs losgeſagt Hatte. 

Allerdings fonnte ja Ludwig XIV., „roi vraiment roi“, 
der ein{t den Fürften der Zufunft gum Mujter dienen mird, 
wie Corneille ſich außdrüdte,? — in feinem [egitimiftijden 
Stolz durch folche und ähnliche Huldigungen Frankreichs größter 
Dichter noch unendlich beftärft — von feinem Standpunft aus 
eine Mikachtung feiner Perfon darin erbliden, daß Bar 
Emanuel nicht einmal den Verſuch einer Rechtfertigung gez 
madjt hatte, daß er e8 nicht für notwendig gehalten hatte, dem 
jranzöfifchen König die ihn leitenden Beweggründe für feine 
Bermählung mitzuteilen. Er hatte lediglich am 9. Januar 1685 
duch die Vermittlung des Grafen Rehberg dem franzöfiichen 
@efandten fagen laffen: „er glaube, dak Seine Majeftät zu 
einer Zeit, da in Deutichland überall tiefer Frieden herrſche, 
e3 nicht mißbilligen würde, wenn er fich mit einer Pringeffin 
vermdblte, die feinem Haufe große Vorteile bringen würde“. > 

(ai 
— —— I 
Niezler: „Bayern und Frankreich während des Waffenftilftandes von 1647. 
S. B. der Kgl. Bayer. Afademie der WiffenfHaften. Münden 1898. Die Paz 
tifer Aften betätigen durchaus diefe Wuffaffung. Aff. Etr. „Bavière“ 
vol. 10. Ferdinand Maria an Ludwig XIV. am 5. November 1673: .... 
Je supplie V. M. de vouloir considérer une seconde fois les raisons 
ui m’obligent à ne pas encore changer de sentiment. ..... Zerner 
Ferdinand Maria an Ludwig XIV. am 24. Mai 1673. Der Kurfärit 
weiſt in diefem Brief einen Vorwurf Ludwigs XIV., daß er (Qudmig XIV.) 
mit Dem bayerifchen General der Kavallerie, dem Marquis d’Haraucourt 
Ge Staudinger: Gefdidte des Bayerifhen Heeres unter Kurfürft 
erdinand Maria. Bd. 1 Anlagen (LebenSabrifje der Generale Kurfürſt 
— Marias 5) nicht zufrieden ſei, höflich aber ganz entſchieden 
zurück. 

ı Döberl: Bayern und Frankreich I, 501 f., 509f.; Döberl: Entwid= 
lungsgeſchichte Bayerns II, 56; Niezler: Geſchichte Bayerns VII, 23h. 

3 P. Siymanf: Submig XIV. in feinen eigenen Schriften und ım 
Spiegel der aeitverwanbten Didtung. Differtation (Leipzig 1898) ©. 18. 

* Aff. Etr. „Bavière“ vol. 38. de la, Haye an Qudmwig XIV. am 
10. Januar 1685: ..... Hier matin Mr. l’Electeur appella le grand 
maistre (Redjberg) et luy demanda gel m’avoit rapporté ce qu'yl luy 
avoit dit. ll répondit qu’yl ne m’avoit point vu, et que, quand mesme 
yl m’auroit vu yl ne m’auroit rien dit, puisque Mr. l’Electeur luy re- 
partit qu’il pouvoit me le dire, et me prier mesme de sa part de 
l’écrire à V. M. dans les meilleurs termes que je pourrois..... 
Das Edo diefer bayerifden Erklärung findet fich in ben Memoiren bes 
Marquis de Sourches (Mémoires du Marquis de Sourches I, 172) am 
22. Januar 1685....... „Cette alliance (Heirat) ne devoit pas être 
avantageuse à la France; mais comme elle l’&toit fort pour Mr. de 
Bavière, et qu’il étoit en âge de se marier, on ne devoit pas s’ö6tonner 
qu’il prit le meilleur parti qu’il püt trouver alors en Europe, sans 
consulter la France, qu’il n’avoit pas ménagée depuis uam temps.“ 
— Schon in eben diefem Schreiben — nidt, wie Legrelle 
ſchreibt (Legrelle 1,257), erft am 3. Januar 1685 — teilte de la Haye 
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Und felbft diefe zögernde Erklärung verlor jeglichen Wert, 
wenn Mar Emanuel dem frangöfifchen Gefandten in der Whe 
fciedsaudieng den Fehdehandſchuh mit den Morten zumarf: 
„Meine Schmweiter ift gute Yranzöfin geworden, fie 
bat e8 werden müffen, aber ich werde nicht minder 
ein guter Deutfcher fein.“ ! 

ine derart ftolje Sprache deg Patriotismus ? mußte den 
König nur nod) mehr in feinem Wunfch beftirfen, fih all die 
Genugtuung zu verfchaffen, die er feiner verlegten Eigenliebe 
fchuldig zu fein glaubte; und nicht beffer fonnte dem Wittels- 


dem König mit, daß Maria Antonia ein Teil des fpanifden Erbes als 
Mitgift in Wusficht geftellt fei. — Auf diefes Schreiben antwortete 
Ludwig XIV. an de ia Haye am 29. Dezember 1684: „Monsieur de 
la Haye, vostre lettre du 13. Decembre me fait voir que l’Electeur 
de Baviére forme desja de bien vastes projets pour un Estat de sa 
petite estendue qu’est le sien et que sans examiner quel poura 
estre ’événement de lacampagne prochaine en Hongrie 
jl songe a faire valoir les prétentions mal fondées de 
cette Princesse sur une succession qui n’est point va- 
cante et qui selon toutes les apparences ne le sera. Il 
paroist bien par la que la maison d’Austriche tâche de l’esloigner 
par ces vaines espérances de toutes les raisons qui le devroient 
empescher d'embrasser si aveuglement les yntérests do l'Empereur 
et que le dessein des ministres Impériaux est d’engager jnsensible- 
ment ce jeune Prince dans une guerre contre moy qui espuise en 
peu de temps toutes ses forces et le réduise dans une nécessité 
absolue d'estre entièrement soumis à leur volonté.“ 


' Aff. Etr. „Bavière“ 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 13. De- 
gember 1684: .... „Je (M. E.) suis bien obligé au Roy, car Made la 
Dauphine m’a escrit que sa Mtè avoit fort approuvé et loué la ré- 
solution que j’avois prise d'aller en Hongrie à la teste de mon 
armée; mais Made la Dauphine ma adiousté que je devuis bien 
prendre garde à ne me pas sacrifier pour des gens qui n'eu auroient 

as toute la reconnoissance qu'ils doivent. Elle est devenue bonne 
rancoise; Elle la deu faire; mais je nen serav pas moins 
bon Allemand.“ 


7 Aff. Eur, „Bavière“ 38 a. a, O. de la Haye erfġien ber Rur- 
fürft im Dezember 1684: „encore plus attaché aux Austrichiens qu'il 
ne l’estoit auparavant cette malheureuse campagne’. Dagegen fand 
de Ja Haye ben derzog Maximilian Philipp, mit dem er zur Zeit 
ber Wdminiftration fo manden Strauß außgefocten, hatte, in der Abs 
fdiedsaudieng eher antifaiferlid gefinnt. ff. Etr. „Bavière“ 38. 
de la Haye an Wudmig XIV. am 3. Januar 1685.,.... „qu'il (Mag. 
Philipp) n’approuvoit pas le mariage (de l’Electeur) non plus 
que tous les autres engagements que ce Prince prenoit 
avec la maison d’Austriche dont Ii ne luy avoit jamais 
rien cummuniqué, que la maison de Bavière ne devoit point 
changer ses anciennes maximes d’estre toujours bien avec la France.“ 
— Madame sa femme (Mauritia Febronia de la Tour d'Au- 
vergne) qui est au désespoir du mariage de Mr. l’Electeur de Ba- 
vière, parce qu'elle prévoit bien que l'archiduchesse la mesprisera, 
me chargea aussi dassurer V. M. de ses profonds respects et que 
quoy qui pust arriver V. M. auroit toujours en elle une trés humble 
et très obéissante servante.“ 
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bacjer, fo {chien e8 de la Haye, die erlittene Unbill heim- 
gezahlt werden, al8 wenn er „tötlich gefranft es erleben 
mußte, daß er fortan der Ehre beraubt war, einen Ber- 
treter des franzöfifhen Königs an feinem Hof zu 
fehen*.! Wir verftehen daher auch, daß der im September 
1685 zur Motififation der Bermählung nach Verfailles abgefandte 
Baron Neuhauß? eine derart unfreundliche Aufnahme fand, > 
daß Hofleute wie Dangeau und de Sourches davon Notiz 
nahmen. 

„Richt einmal einen auferordentliden Bevollmächtigten 
fandte Ludwig XIV. an den Kurfiirften von Bayern, um in 
rein geremonieller Form die Mitteilung von der Heirat durch 
die üblichen Glüdmunfchlomplimente zu erwidern. Der Mar- 
quis de Bellefonds, der im Oftober 1685 nach Münden ging, 
hatte nur Aufträge von der Dauphine zu überbringen! „ondt 
als fie“, fo hörte Baron Neuhau mit eigenen Ohren, „vielfältige 
instanzen gemadt, der König möchte ihm doch einige com- 
mission mitgeben, gab er ihr entlich zur Wntworth «Ewer 
Brueder hatt es nicht omb mich verdinet, daß ich ihn 
alfo verebren jolte»*.? 

Schärfer fonnte wohl die perfönliche Mikitimmung Qud- 
wigs XIV. gegen Mar Emanuel nicht Hervortreten. Eine 
folche GefiihlSpolitif aber war auf die Dauer unmöglich. Lange 
vor dem Eintreffen des Marquis de Villars haben die eifrigen 
Beförderer einer bayerifch-franzöfiichen Allianz und die beiten 


1 Aff- Etr. „Bavière“ 38. de la Haye an Ludwig XIV. am 10. Ja- 
nuar 1685: .... Je ne dois pas prendre la liberté de dire & V. M. 
mes sentiments sur des choses que je croirois nécessaires pour son 
service. Il me suffit d'informer Y. M. de tout ce qui se passe, con- 
noissant le génie de Mr. l’Eleeteur comme je le connois, sachant 
bien que l’attachement qu’il a pris avec la Maison d’Austriche, et 
son mariage avec l’archiduchesse ne proviennent que de la haine 
qu'il a conceu sans aucune raison contre la France, et que rien 
n’est capable de le faire changer de sentiment j'ay cru que V.M. 
n’avoit plus d'autre moyen pour le faire un peu rentrer 
dans luy mesme et obliger à faire des réflexions que de 
le mortifier en n’envoyant icy personne en ma Beet — 

2 Kgl. Bayer. geh. Staatsarchiv K. (hw. 280/2. Mayers Negociation 
in Paris 1681 — 1695 (2?) [wohl falſcher Archivvermert, da Mayer 1689 
aus dem bayer. Dienit entlajjen wurde], Martin Mayer an Caspar 
Hueber am 25. September und Y. Oftober 1685. 

3? 8. R. och Qof- und Staatsarchiv gu Wien „Bavarica“ ILL Ofterr. 
Soffanzlei. Baiern Correjpondeng Nr. 9. Saunig an Leopold I. am 
12. Oftober 1685. 

* Journal du Marquis de Dangeau I (1854), 226 am 6. Oftober 1685. 
Mémoires du Marquis de Sourches I, 311—312. . 

A. Legrelle: La diplomatie française et la succession d’Es- 
pagne I, 339s vergl. Riegler: Gefdhidte Bayerns VII, 294. 

8 Dangeau 1,228 am 7. Oftober ‚il ne devait rien dire de la 
part du roi“; vergl. aud) Mercure galant 1685, p. 603. 

7 Geh. Staat8ardiv zu Wien a. a. O. Kaunig an Leopold I. am 
12. Ottober 1685. 
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Benner bes Münchener Hofes, unter denen ich bier Scarlatti, 
Kardinal d’Estrées, Abbate Pallavicini und den franzöfifchen 
Befandten in Regensburg Verjus de Crécy nenne, die Eins 
ftelung der frangdfifden Vertretung als einen ſchweren politi: 
Idien Fehler betrachtet. Dak auc) König Ludwig XIV. fidh 
diefer Anficht nicht lange verſchloß, daß in ihm rein ftaats- 
männifche Erwägungen die Oberhand gewannen, dafür möge 
die überraf hende Tatfadhe dienen, daB das diplomas 
tifche Interregnum in München früher beendet wurde, ! 
als die bisherige Forfdung annahm. 


1 Auf Grund einer Reihe unbelannter im Arhiv des auswärtigen 
Umts zu Paris von mir aufgefundener Scriftftüde werde id auf die 
baygerifchsfrangöfifchen Beziehungen in den Jahren 1685—1687 nod zu 
fpreden tommen. 


Bb. 5. 24 


Bücher- Beiprechungen. 


Beiträge zur Geſchichte, Topographie und Statii! ded Erz- 
bitume Münden und Freifing. Bon Dr. Martin von Deutinger. 
Fortgefegt von Dr. Emil Uttendorfer. Band XI (= Neue Folge, Band V): 
Die Gloden ber Eradidgefe Minden und Freifing. Hiltorifche 
ftatiftifh befdrieben unter Mitwirkung des Klerus der Ergdidzefe von 
Matthias Seeanner, Pfarrer in Eggftdtt. X, 515 ©., 12 Tafeln. 
Münden 1913, Lindauer. Mi. 3.—. 

Der Verfalfer, der 1859 geboren, 1884 zum Briefter geweiht wurde 
und mittlerweile feine Pfarrei mit ber von Rienberg vertaufdte, hatte 
fih fon als Student mit der Kunde der Sirchengloden in ber Ergdidgefe 
Münden und Freifing befaßt. Somit beruht fein Werk auf tief eindrin- 
gender Sadfenntni8 und barf als ein wohl ausgereiftes gelten. Es 
legt aber aud Zeugnis ab von der gewiffenbaften Genauigteit und dem 
tiefen und vielfeitigen Wiffen des Verfaflers, modurd Bürgfchaft gegeben 
ift, daB die aufgeftellten Forſchungsergebniſſe zuverläffig feien. Bom 
„Kol. Generalfonfervatorium für die Kunftdentmäler und Altertiimer 
Bayerns” ift, wie wir hören, dem Herrn Pfarrer für fein Werk große 
Anerfennung ausgeiproden worden. Seeanner hat fi damit in bie 
Reihe der Hiftorifer beiten eingeführt. Urfpriinglic wollte er eine Bors 
arbeit und einen Beitrag zur „Statiltifhen Befchreibung der Erzdiözeſe 
Minden und Freifing von A. Mayer und Gg. Weftermayer” letften, von 
welder eine Neubearbeitung längft ein bringendes Bedürfnis ift. Daher 
bat er die Einteilung des Schematismuß ber Eradidgefe und der erwähnten 
Didgefanbefdreibung beibehalten. Das Verdienft, ihn ermuntert und gg: 
fördert au Haben, fommt dem 1908 verftorbenen Domfapitular Dr. F. A. 
Spedt zu, der auh Mitglied des Hijtorifden BVereins von Oberbayern 
mar. Zieler, bem gu Anfang deS Budes ein fines Erinnerungsblatt 
gemidmet ift, nahm das Elaborat in die Beiträge zur Gefhichte, Topographie 
und Statiftif des Erzbistums Münden und Freifing von Dr. Martin von 
Deutinger auf, welde feit 1859 unterbroden, 1901 von ihm wieder bee 
gonnen, und nun fortgefegt durch Herrn Domlapitular Dr. E. Uttendorfer 
bis zum XI. Band gediehen find. — Für die Gefdidte des Kunftgewerbeg, 
aber aud für bie Rulturgefdidte ift von Jntereffe bie Zufammenjtellung 
der im Werle vorlommenden Glodengieber, über welde gablreiche bioz 
graphiſche Notizen Auffchluß erteilen, und ihrer Gloden, denen jedesmal 
Die Jahreszahl der Entitehung beigefügt ijt, fomie die angeführten Glodens 
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inſchriften. Einen wertvollen Schmuck bilden am Schluſſe des Buches 
einige Photographien von Gloden, 3. B. einer aus dem 12. Jahrhundert, 
der „Salveglode* in ber Münchener Frauenkirche und von Glodens 
infchriften. Der Preis des Bandes ift außerorbentlich billig. Vollnhals. 

Archiv fiie die Geſchichte des Hodftifts Augsburg. Im Aufs 
trag deS Diftor. Vereins Dillingen herausgegeben von Prof. Dr. Alfred 
Schröder. Bd. 1 und 2. Dillingen, Selbfiverlag deS Herausgebers. 
1910—11. 785 und 720 ©. 8°. 

Zwei ftattlide Bande einer neuen ſchwäbiſchen ZBeitfchrift, now 
dazu gu dem billigen Preis von je 5 M., mödte faft als ein kühnes 
Unternehmen erfdeinen. Und e$ madre dies aud, hätte fic nicht ber 
Dillinger Hiftorifde Verein in höchſt löblicher Weife als Nothelfer bes 
reitgeftellt, bie eble Sade zu fördern und zu ftügen. Ob ein Bedürfnis 
dafür vorhanden ift? Wer möchte e8 beitreiten? Die Zeitfchrift des 
Oiftorifden Vereins von Schwaben leiftet nad meinem Dafürbalten 
nicht, mas man billigerweife davon erwarten dürfte, und die fonftigen 
Zeitſchriften im Rreife, ſoweit fie Sefdidte pflegen, befchränten fidh 
jeweils auf ein enges (Gebiet Und die Gefhidte Schwabens ift dod, 
wie ber Herausgeber in feinem Geleitwort mit Redt hervorhebt, fo reich 
und wedfelvoll, während ihre Grforfhung nidt entfernt im Verhältnis 
fteht zu dem Werte ber daraus zu gemwinnenden Erfenntniffe. Hierin 
ift uns da8 benachbarte Württemberg mit feinen gebtegenen, wertvollen 
und billigen, burd) Bufammenfaffung ber Gefdidhtsvereine reges Leben 
entfaltenden Bierteljahrsheften entfchieden über, wie wir e8 denn aud 
um feine treffliden LandeSs und Oberamtsbefchreibungen au beneiden 
allen Grund hätten. 

Das „Arhiv will burd Sammlung ber Kräfte, welde fih der 
Pflege ber ſchwäbiſchen Geſchichte widmen, zur Förderung der Provinzials 
geihichte beitragen, räumlich dabei fih beichräntend auf das Gebiet des 
Hochſtifts Augsburg, das ja durd fein Oberhaupt verfnüpft war mit 
bem Bistumsfprengel, ber fogar einen Zeil altbayerifhen Landes eins 
begreift. Die Aufgabe, die fih ber Herausgeber geftellt, ift fehr ums 
faffend, fo daß er vielleicht guerft fel6ft Bedenken hatte, ob er fie fo zu 
löfen, wie er fih8 vorgenommen, in ber Lage fein werde. Allein das, 
was vorliegt, gibt Grund zu ftolger Befriedigung über bas @eleiftete; 
ein guter, vielverfpredender Anfang, eine Bielfeitigleit des Gebotenen, 
die vorbildlich genannt werden darf. Und als geiftiger Infpirator und 
Redakteur fteht fo ziemlich Hinter jeder einzelnen eiftung ber Heraus⸗ 
geber felbft, Anregungen, Winkle, Hinmeife, Beihilfen gebend und eifrig 
felbft mitarbeiten. 

Gine im legten Jahrzehnt vielerdrterte Frage behandelt Shröber 
felbft in feinem Auffag über „Die Ungarnfhladt von 965”, und 
awar fo for, indultiv fider und methodifch muftergültig, dab die Zweifel, 
ob die Schlacht auf dem linten Vedufer an der früher allgemein anges 
nommenen Stätte gefhlagen wurde, wohl befeitigt fein dürften. Gin 
weiterer Beitrag von feiner Qand find die „Quellen aur Gefdidte 
Des Biſchofs Friedrig® von Zollern’. Es find deren zwei: Die 
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baer, fo fhien e8 de la Haye, die erlittene Unbill heim⸗ 
gezahlt werden, al8 wenn er „tötlich gekränkt es erleben 
mußte, daß er fortan der Ehre beraubt war, einen Ber- 
treter des franzöfifhen Königs an feinem Hof zu 
fehen“.* Wir verftehen daher aud, daß der im September 
1685 zur Notifilation der Bermählung nach Berfailles abgefandte 
Baron Neuhauß? eine derart unfreundliche Aufnahme fand, > 
daß Hofleute wie Dangeau und de Sourches davon Notiz 
nahmen. 

„Richt einmal einen auferordentliden Bevollmadtigten 
fandte Ludwig XIV. an den Kurflirften von Bayern,® um in 
rein zeremonieller Form die Mitteilung von der Heirat durch 
die üblichen Glidmwunfdfomplimente zu ermidern. Der Mar- 
quis de Bellefonds, der im Oftober 1685 nach München ging, 
hatte nur Aufträge von der Dauphine zu überbringen! „ondt 
ala fie“, fo hörte Baron Neuhauß mit eigenen Ohren, „vielföltige 
instanzen gemadt, der König möchte ihm doch einige com- 
mission mitgeben, gab er ihr entlich zur Antwort) «Ewer 
Brueder hatt es nicht omb mid verdinet, daß ich thn 
alfo verehren folte»“.' 

Schärfer fonnte wohl die perfönlide Mißſtimmung Lud- 
wigs XIV. gegen Mar Emanuel nicht bervortreten. Eine 
folche Gefühlspolitif aber war auf die Dauer unmöglidh. Lange 
vor dem Eintreffen des Marquis de Villars haben die eifrigen 
Beförderer einer bayeriſch-franzöſiſchen Allianz und die beiten 


1 Aff: Etr. „Bavière“ 38. de la Haye an Qudmig XIV. am 10. 3a- 
nuar 1685: .... Je ne dois pas prendre la liberté de dire & V. M. 
mes sentiments sur des choses que je croirois nécessaires pour son 
service. Il me suffit d'informer, V.M. de tout ce qui se passe, con- 
noissant le génie de Mr. l’Electeur comme je le connois. sachant 
bien que l’attachement qu’il a pris avec la Maison d’Austriche, et 
son mariage avec l’archiduchesse ne proviennent que de la haine 
qu’il a conceu sans aucune raison contre la France, et que rien 
n’est capable de le faire changer de sentiment jay cru que V.M. 
n’avoit plus d'autre moyen pour le faire un peu rentrer 
dans luy mesme et l’obliger à faire des réflexions que de 
le mortifier en n’envoyant icy personne en ma pince — 

? Rgl. Bayer. geh. Staatsarchiv K. (hw. 280/2. Mayers Negociation 
in Paris 1681 — 1695 (?) [wohl falſcher Archivvermert, da Mayer 1689 
aus dem bayer. Dienft entlajjen wurde], Martin Mayer an Caspar 
Hueber am 25. September und Y. Oltober 1685. 

3? 8. R. neh. Got, und Staatsarchiv zu Wien „Bavarica“ III Ofterr. 
Soffanzlei. Baiern Eorrefpondenz Nr. 9. Raunig an Leopold I. am 
12. Oftober 1685. 

4 Journal du Marquis de Dangeau I (1854), 226 am 6. Oftober 1685. 
Mémoires du Marquis de Sourches I, 311—312. 

FA Legrelle: La diplomatie française et la succession d’Es- 
pagne I, 339s vergl. Riezler: Geihichte Bayerns VII, 294. 

$ Dangeau I, 228 am 7. Oftober A ne devait rien dire de la 
part du roi“; vergl. aud) Mercure galant 1685, p 

7 Beh. Staat8ardiv zu Wien a. a. O. Kaunig an Leopold I. am 
12. Oftober 1685. 
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Kenner des Münchener Hofes, unter denen ich Hier Scarlatti, 
Kardinal d’Estrees, Abbate Pallavicini und den frangdfifden 
Gefandten in Regensburg Verjus de Crécy nenne, die Eins 
ftellung der franzöſiſchen Vertretung als einen ſchweren politi: 
fchen Fehler betrachtet. Dak auch König Ludwig XIV. fih 
diefer Anficht nicht lange verſchloß, daß in ihm rein jtaat3- 
männifche Erwägungen die Oberhand gewannen, dafür möge 
die Überrafchende Tatfache dienen, daß das diplomas 
tifche Interregnum in München früher beendet wurde, ! 
als die bisherige Forfdung annahm. 


1 Auf Grund einer Reihe unbelannter im Arhiv des auSmartigen 
Amts zu Paris von mir aufgefundener Scriftftüde merde ih auf die 
bagerifhsfrangöfifchen Beziehungen in ben Jahren 1685—1687 nod zu 
Ipreden tommen. 


Bd. 58. 24 


Bücher- Beiprecjungen. 


Beiträge zur Gefchichte, Topographie und Statiftil des Erz- 
bistumd München uud Freifing. Bon Dr. Martin von Deutinger. 
qortgefegt von Dr. Emil Uttendorfer. Band XI (= Neue Folge, Band V): 
Die Gloden ber Erzdiögefe Minden und Freifing. Diftorifde 
ftatiftifch befdrieben unter Mitwirkung bes Klerus ber Ergdidgefe von 
Matthias Seeanner, Pfarrer in Eggſtätt. X, 515 ©., 12 Tafeln. 
Münden 1913, Lindauer. ME. 3.—. 

Der Verfaffer, der 1859 geboren, 1884 zum Priefter geweiht wurde 
und mittlerweile feine Pfarrei mit der von SKienberg vertaufdte, Hatte 
ih fon als Student mit der Kunde ber Hirchengloden in ber Erzdiözeſe 
Münden und Freifing befaßt. Somit beruht fein Werk auf tief eindrins 
gender Sadfenntni8 und darf als ein wohl auSgereiftes gelten. Es 
legt aber aud) Zeugnis ab von der gemiffenbaften Genauigteit und dem 
tiefen und vielfeitigen Wiffen des Verfaffers, wodurd Bürgfchaft gegeben 
ift, bak bie aufgeftellten Forfdungsergebniffe auverläffig feien. Vom 
„Kgl. Generalfonfervatorium für die Kunftdentmäler und Altertiimer 
Bayerns” ift, wie wir hören, dem Herrn Pfarrer für fein Werk große 
Unerfennung ausgelproden morden. Seeanner Yat fih damit in Die 
Reihe der Siftorifer beſtens eingeführt. Urfprünglich wollte er eine Bor- 
arbeit und einen Beitrag zur ,Statiftifden Befdreibung der Eradidgefe 
Minden und Freifing von A. Mayer und Gg. Weftermayer” leiten, von 
welder eine Neubearbeitung längft ein bringendes Bedürfnis ift. Daher 
bat er die Einteilung bes Schematismuß ber Ergdidgefe und der erwähnten 
Diözeſanbeſchreibung beibehalten. Das Verdienft, ihn ermuntert und ges 
fördert zu haben, fommt dem 1908 verftorbenen Domtlapitular Dr. eg 
Spedt zu, der auch Mitglied des Hiftorifhen Wereing von Oberbayern 
war. Diefer, dem gu Anfang des Buches ein ſchönes Erinnerungsblatt 
gewidmet ift, nahm bas Elaborat in die Beiträge zur Gefhidte, Topographie 
und Statiftif des Erzbistums Münden und Freifing von Dr. Martin von 
Deutinger auf, welde feit 1859 unterbrochen, 1901 von thm wieder bes 
gonnen, und nun fortgefegt burd) Herrn Domfapitular Dr. ©. Uttendorfer 
big gum XI. Band gediehen find. — Für die Gefchichte des Kunftgewerbes, 
aber aud) für bie Kulturgefhichte ift von Intereffe die Zufammenftellung 
der im Werle vorfommenden Glodengteber, über welde zahlreiche bio- 
graphiſche Notizen Auffchluß erteilen, und ihrer Gloden, denen jedesmal 
die Jahreszahl der Entftehung beigefügt ijt, fomie bie angeführten Gloden= 
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inſchriften. Einen wertvollen Schmuck bilden am Schluſſe des Buches 
einige Photographien von Gloden, z. B. einer aus dem 12. Jahrhundert, 
ber „Salveglode” in der Münchener Frauenfirhe und von Glodens 
infchriften. Der Preis des Bandes ift außerordentlich billig. Vollnhals. 

Archiv fiie die Geſchichte ded Hodftifts Augsburg. Im Aufs 
trag bes Hiftor. Vereins Dillingen herausgegeben von Prof. Dr. Alfred 
S@riber. Bd. 1 und 2. Dillingen, Selbfiverlag des Herausgeber. 
1910—11. 785 und 720 ©. 8°. 

Zwei ftattlide Bände einer neuen ſchwäbiſchen Zeitſchrift, nod 
dazu zu dem billigen Preis von je 5 M., möchte faft als ein tühnes 
Unternehmen erfdeinen. Und e8 wäre dies aud, hätte fic nicht ber 
Dillinger Hiftorifde Verein in höchſt löblicher Weife als Rothelfer bes 
rettgeftellt, die eble Sade au fördern und zu ftügen. Ob ein Bedürfnis 
dafür vorhanden ift? Wer möchte e8 beitreiten? Die Zeitichrift des 
Siftorifhen Vereins von Schwaben letftet nad meinem Dafürbalten 
nit, mas man billigermeife davon erwarten dürfte, und bie fonftigen 
Settidriften im Rreife, fomeit fie Geſchichte pflegen, beſchränken fi 
jeweilS auf ein engeS Gebiet Und die Geſchichte Schwabens ift dod, 
wie ber Herausgeber in feinem Geleitwort mit Redt bervorhebt, fo reich 
und wedfelvoll, während ihre Erforfhung nicht entfernt im Verhältnis 
ftebt zu dem Werte der daraus zu gewinnenden Grfenntniffe. Hierin 
ift uns bas benachbarte Württemberg mit feinen gediegenen, wertvollen 
und billigen, durch Zufammenfaffung der GefdidtSvereine reges Leben 
entfaltenden Bierteliahrsheften entfdyieden über, wie wir eB denn aud 
um feine treffliden Qandess und Oberamtsbeichhreibungen au beneiden 
allen Grund hätten. 

Das Arhiv” wil burh Sammlung ber Kräfte, welde Dë der 
Pflege ber ſchwäbiſchen Geſchichte widmen, zur Förderung der Provingials 
geſchichte beitragen, räumlich dabei fic) beichräntend auf das Gebiet des 
Oodftifts Augsburg, das ja burg fein Oberhaupt verfnüpft war mit 
bem Bistumsfprengel, ber fogar einen Zeil altbayerifchen Landes eins 
begreift. Die Aufgabe, die fih ber HerauSgeber geftellt, ift fehr ums 
faffenb, fo daB er vielleicht guerft felbft Bedenfen hatte, ob er fte fo au 
(öfen, wie er HO vorgenommen, in der Lage fein werde. Allein das, 
was vorliegt, gibt Grund zu ftolger Befriedigung über das Geleiftete; 
ein guter, vielvetfpredender Anfang, eine Vielfeitigteit bes Gebotenen, 
bie vorbildlich genannt werben barf. Und als geiftiger Jnfpirator und 
Rebalteur fteht fo ziemlich Hinter jeder einzelnen Leiftung der Heraus⸗ 
geber felbft, Anregungen, Winte, Hinweife, Beihilfen gebend und eifrig 
felbft mitarbeitend. 

Gine im legten Jahrzehnt vielerörterte Frage behandelt Schröder 
felbft in feinem Wuffag über „Die Ungarnfdladt von 955°, und 
awar fo Dor, induktiv fider und methodiſch muftergiltig, Daß die Zweifel, 
ob die Schlacht auf dem linten Ledufer an der früher allgemein anges 
nommenen Stätte gefdlagen murde, wohl befeitigt fein dürften. Gin 
weiterer Beitrag von feiner Qand find die „Quellen aur Geſchichte 
Des Bifhofs Friedrig® von Zollern’. GS find deren zwei: Die 
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das Tagebuch des bifchöflichen Hoflaplans gut ergänzenden Denkwürdig⸗ 
Zeiten aus ben erften vier Regierungsjahren des Biſchofs (1486—90), 
wahrſcheinlich von feinem Sefretdr ziemlich gleichzeitig verfaßt; ferner 
zwei Lobpreifungen Friedrigs von einem feiner Didgefe angehörigen 
Alumnus Wolfgang Brudberger (Pontimontanus). 

A. Bulielminetti handelt über „Klemens Wenzeslaus, 
den legten Fürftbifchof von Augsburg, und bie religiöfe Reformbe- 
megung”. Cr gibt ein für die Aufllärungszeit bezeichnendes Bild der 
eifrigen, wenn aud nidt immer aus eigener Initiative hervorgegangenen 
Reformarbeit eines edel und tolerant gefinnten Mannes, die fih auf 
allen Gebieten äußert: Beſchränkung der Feiertage, Sorge für Seiligung 
der wirklich gefeierten, Belämpfung des Uberglaubens, Eingreifen in 
Mißbräuche aller Urt, fogiale FZürforge für Arme, Krante, Witwen, Ges 
fangene uſw. Dabei gewinnt man allenthalben richtige Einblide in 
kulturgeſchichtlich beachtens werte Verhältniſſe. 

In die gleiche Zeit führt Fr. X. Thalhofers geſchichtspſycholo⸗ 
gifhe Studie über Johann Mihael Sailer und Frana Laver 
Brunner“. ES ift eine in febr mildem, verſöhnlichen Geift gehaltene 
Berglieberung ber Charaktere Deg Theologieprofeffors Sailer, der, weil 
er des Neuerungsgeiftes verdädtig ward, gemaßregelt wurde, und des 
völlig zum Freigeift gewordenen Theologen Brunner, den trog feiner 
Unftätigleit und Saltlofigteit dem Lefer näher gu bringen feine leichte 
Aufgabe war. Zeitlih trifft weiter Hiermit zufammen R. Stölzles 
„Streit um Rant an ber Univerfität Dillingen 1793. Won 
Kants Philofophie fürdhtete man von fonfervativer Seite einen verderb= 
lihen Einfluß auf die Theologie, weshalb Vorträge über kantiſche Phi- 
[ofopbie verboten wurden. Wenn DdiefeS Vorgehen gebilligt wird, fo 
erfdeint dieg verftdndlid; weniger die Begründung, die einen Schlußſatz 
enthält, den man lieber mifjen mddte. Es gibt m. G. feine „unver« 
gangliden Wahrheiten“ einer Weltanihauung; ravra Get. 

Soll aud von des Unterzeichneten Verſuch gefproden werden, auf 
Grund der Ortsnamen eine „Befiedelungsgefhidhte des Amts: 
bezirts Shmwabmünden“ zu fonftruieren, fo mag e8 genügen, darauf 
hinzuweiſen, daß gerade dort gu foldem Zweck die Verhältniſſe Außerft 
günftig, ja typiſch wie felten fonft find: die erweislich älteſten Orte in 
, gleider Anlage an einer Däer beftimmten Römerſtraße, gleihmäßig 
benannt und mit nod gut erfennbaren Urmarten, die Uders, Weides und 
Waldland in gleiher Weife umfaffen; und die jüngeren Siedlungen auf 
dem weniger ergiebigen Boden, gleihfam aus der Urmark heraus 
gefdnitten, mit Namen, die felbft dem Fernerftehenden als {pater ent- 
ftanden zum Bemußtfein tommen mitffen. Nirgends fonft dürfte die 
Bedeutung der ingensOrte in glei ausgeprägter Weiſe ih förmlich 
aufdrängen. 

In der Abhandlung Über die Befigungen und Einkünfte bes 
Augsburger Domlapitel8 um 1300 bringt O. Riedner ein Stüd 
Wirtſchaftsgeſchichte, und gwar nad einem Salbud) des Reichsarchivs v. J. 
1303, in das fomohl die Cintiinfte aus den alten wie ben damals eben 
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erft erworbenen Gütern eingetragen find, und einem liber oblagiorum, 
Das Befigungen verzeichnet, auf denen Seelgeräte rubten. 

Bon gründlicher Beherrſchung bes Stoffes zeigt M. Remmeri gs 
Würdigung bes Grab mars des Bifdofs Wolfhard von Roth im 
Dom zu Augsburg. Er erllärt diefeß aus dem Anfang des 14. Jahrb. 
ftammende (und in einigen guten Bildern wiedergegebene) Bronzewerk 
für das bebeutendite Sübdeutfhlands aus dem Ende der romanifchen Beit 
und das erfte naturaliftifche Leichenporträt Deutidlands Überhaupt. Auf 
82 Seiten befhäftigt fid U. Bigelmair eingehend mit ber für die 
Gefdhidte des Chriftentums in Bayern fo widtigen UAfralegenbe; er 
legt bag in neuerer Beit viel erörterte Verhältnis ber conversio & passio 
und der neu gefundenen Sandfdriften Mar und objeltiv dar und gibt 
fo eine gute Einführung in die Streitfragen. Dah fdon zu Ufras Zeit 
Augsburg ein Bifoffig war, will mid fehr zweifelhaft bedinten. 

Die Alteften Qeiligenfalendarien deg Bistums Augs— 
burg aus ber Beit zwiſchen 1050 und 1150 — 3 Augsburger, 2 Benedilts 
beurer, 2 Ottobeurer, 1 ENwanger — Hat A. Schröder ineinander 
gearbeitet herausgegeben, und amar fo, dab die einzelnen trogdem redht 
gut auS dem Banzen herausgefhält werden können. Ohne Kenntnis 
des Umfangs der übrigen Kalendereinträge ift ſchwer gu urteilen, dod 
wire e8, wenn irgend angängig, Tehr begrüßensimwert gemefen, wenn 
gleichzeitig da3, was fie ſicherlich nod font volfstundlidy Wertvolles 
enthalten, mit veröffentlit morden wäre Gin Namenverzeichniß ere 
leihtert bie Benügungsmöglidhleit. 

Kleinere Auffäge unter dem aufammenfaffenden Titel „Mitteilun: 
gen aus Ardiven und Bibliothdefen” — eS find beren neun auf 
63 e — bringen nod allerlei Weitvolles, wie 3. B. ein um 1200 ents 
ſtandenes Verzeichnis ber Pfarrfirden um Weilheim u. a. Den Schluß 
bilden Siterarifhe Nadridmten und Bkdherbefprehungen. 
Endlich eine Bibliographie aller in bie Geſchichte des umfpannten Rreifes 
einfhlägigen Arbeiten! Weil für gang Bayern in abfehbarer Heit ders 
gleiden nicht Ap erreichen ift, ift man um fo dDanfbarer für die Jnangriffs 
nahme eines Teilgebiet. Der Herausgeber hat dabei eine Arbeitsteilung 
vorgenommen: Frühgelhichte an HYarbauer, Ortsnamenforfdung dem 
Unterzeihäneten ufw. Der Lömenanteil ift (bm wieder felbft zugefallen ; 
er wird gewiß gern nod) Sondergebiete für weitere Mitarbeiter abtrennen. 
Die legten 38 Seiten find ein fehr überfichtlich angelegte® Namen» und 
Sadregifter. Der zweite Band enthält die von dem Berfaffer der Unis 
verfitätsgefhichte TH. Specht herausgegebene Matritel ber Univers 
ſität Dillingen, zunächſt aus den Jahren 1551—1645; der Schluß 
bis 1695 fol fpäter nadfolgen. Die fehr fleißige und verdienitlide 
Arbeit, gu der nod eine Reihe anderer Quellen beigegogen wurden, ift 
bie echte nad neuen wiffenfdaftliden Brundfägen herausgegebene Ma⸗ 
trifel einer bayeriſchen Hochſchule. 

So glaube th mit meinen aus guten Gründen ausführlich gehal: 
tenen Darlegungen gezeigt Au haben, daß fdon die erften beiden Bande 
des Ardivs feine wichtige Seite geſchichtlicher Forſchung unberüdfichtigt 
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Jaffen, daß Fruh⸗, Rirdens, Kultur, Kunſt⸗, Gelehrten: und Wirtſchafts⸗ 
gefhichte ebenfo vertreten find wie politifche Gefidte oder Genealogie, 
Ghronologie und andere Hilfsfäher. Wenn eg mir damit gelungen ift, 
auf den Wert und bie Unterftügungsmürdigfeit der Zeitidrift aufmerffam 
gu maden, fo ift mein Smed erreidt. 

Memmingen. Dr. Julius PMtiedel. 

Die Wappen und Siegel der dentfichen Etädte, Fleden und 
Dörfer. Nad amtliden und ardivalif®en Quellen bearbeitet von 
Otto Hupp. Zweiter Band (Folio): Königreich) Bayern. Sedhftes Heft 
(1. Heft des 2. Bb.): Ober- und Niederbayern. Drud Dr. ©. Wolf 
& Sohn, München. Verlag Heinrich Keller, Frankfurt a. Mt. Preis ME. 30.—- 

Qier bringt ber befte Heraldifer unter den Künſtlern Deutfdlands 
in Farben und fraftvoll Schöner Zeichnung die derzeit geltenden Wappen 
von 156 Städten und Märkten Ober- und Niederbayerng, ben mit dret 
Heften zu etwa zwei Dritteln fertigen Band über bag Königreich Preußen 
unterbredend. ALS der gewiſſenhafteſte Diftorifer unter den Künftlern 
verfolgt dann der Verfafler alle diefe Gemeindewappen big gum älteften 
Siegel, alfo 3. T. bis ing 13. Jahrhundert zurüd. Zum näheren Ver- 
ſtändnis aber fidt er drei Abjchnitte voraus, nämlich die älteften 
Wappenbilder der bayerifchen Herzöge, die Siegel ber Städte und Märlte 
an ben Urkunden ber bayerifden Landſchaft und bie Quellen der bayerifchen 
Ortswappen. Durd) die erften biefer Abhandlungen wird Aufklärung 
gefchaffen über Beftandteile des landeSherrlidhen Wappens in den Orts⸗ 
wappen, her Abfchnitt über die Siegel gibt Auffchlüffe über die Form 
der Wappen und ber legte über die Quellen bringt hauptſächlich folde 
die bie Farben ber OrtSmwappen behandeln. Unter den vielen Dar= 
ftellungen des Hauptteiles find bie über die alten Haupt- und Biſchofs⸗ 
ftädte, wie Münden, Landshut, Ingolftadt, Straubing und Paſſau 
natirlid) am ftärkiten ausgefallen. Uber auch beim Teinften Marktflecken 
muß man die Gründlichleit des Verfaffers nur bewundern. Daß dabei die 
fiebgewordenen Wappenfagen, 3. B. die Über die im vergangenen Jahre 
gefeterte Gammelsdorfer Schlacht und die Eingriffe der allen beraldifchen 
Sinnes baren Ära Montgelas nicht zum beften wegtommen, braucht nicht 
zu wundern. Aud von Mißverftändniffen beim Nadfteden Älterer Wappen 
mweiß ber Verfaffer 3. B. bei Dahau und Geimersheim angiehend gu ers 
zäblen. 

Den Preis wird Mander febr hod finden. Uber der großartige 
Drud auf eigenem Papier mit dem Waſſerzeichen des Künftlers, der 
oftmalige Wedfel im Sag, der Farbendrud ber Wappen, furgum die 
Ausftattung maden biefen PreiSanfag begreiflih. Wird aud) monde 
Privatbibliothef auf die Unfhaffung vergidten müfjen, den Bibliothefen 
ber wirklichen Bücherliebhaber und der im Werle anfgeführten Gemeins 
melen und der Ortsmufeen Tonn die Unfhaffung nur dringendft und 
aufridtigen Herzens empfohlen werden. 

Da an bem Werf, aud den böſeſten Willen vorausgefegt, feine 
fti®baltigen Ausſtellungen gemacht werden Tonnen, will id nur ein paar 
Ergänzungen bringen. Neuburg am Inn hatte wirklich feit 1338 faft 
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von jedem Saifer beftätigte Marftredte, mie aus BI. 50 ff. des diden 
Urbars bes Grafen Singendorf von 1674 im Reichsarchiv zu erleben ift. 
Bon ,Sedfern und BirgerSleuten” ift in den fpdteren Beftätigungen 
oft bie Rebe. Die Sechfermahl fand nad ber Rechnungslegung immer 
am erften Sonntag nad Dreifinig ftatt. Der Beichaubrief des genannten, 
beim Soller gar einflußreihen Grafen für die Weber vom 1. Juli 1666 
verleiht diefer Zunft als Beſchauzeichen das alte Graffdaftswappen, 
ndmlid) einen roten Greifen im weißen Felde aufwärts ftehend und mit 
den beiden vorderen Klauen unten und oben ein rüdmwärts fchauendes 
Künigl baltend. Won der Verleihung eines Siegels oder Wappens an 
den Martit fand id allerdings nichts. Ob fobann ber Ort Eberspoint 
bei Bilsbiburg, deffen Bewohner fid im 15. Jahrhundert wiederholt 
„Bürger“ nennen, Dtarftredte und ein Wappen Hatte, wäre aud ber 
Unterfudung wert. 
Die Anführung der älteren farbigen Darftellungen fol bei Gupp 
"natürlich nur beifpielsmeife fein. Wie [Hwer e8 ift, wenn man nidt 
am Orie felbft ift, diefe nur einigermaßen erfhöpfend zu bringen, will 
ih an Paſſau zeigen, ohne felbft wieder auf Vollftindigteit Anſpruch 
zu maden. Wn dem 1481 erbauten fog. Sceiblingsturm am Jnn bes 
findet Dë auf ber Sübfeite ein wohl gleidgeitiges, Heute faft erlofdenes 
Fresto mit dem farbigen Stadtwappen darüber. Aud fdon das ältere 
Rathausportal von etwa 1430 an der Donaufeite trägt den Paffauer 
Wolf bemalt. Im Stadtmufeum fodann befindet fih ein Zimmerbrunnen 
von 1670 mit dem roten Wolf in Herzförmigem Sdild und ein Gobelin 
von 1699 aud) mit dem Rotwolf, lauter Darftellungen ohne den Schräg- 
faden, wie Qupp bei feinen Beifpielen richtig betont. Neben eigener Ans 
ſchauung fann ich für diefe neuen Beifptele auf die mit unferm Wappen- 
Heft in den „Berühmten Kunftftätten” faft gleichzeitig erfdienene Monos 
graphie über Paffau von Wolfgang M. Schmid (S. 39, 74 u. 86 und 
Abb. 26, 30 u. 99) Hinmweifen. Auf eine alte und eigenartige Verquidung 
vom ftädtifchen und Iandesherrliden Wappen mödte id) gum Sdluffe 
nod hinweiſen, nämlid auf den Einband des Alteften Steuerbuches von 
Landshut von 1493. ES wurden dort die drei Helme in dag mit ben 
bayerifhen Rauten überzogene Feld gefegt, was Dan! der gefdidten 
Zeichnung nicht übel wirkt, aber ebenfomenig kritiſch als geſchichtlich ift. 
Dr. Mittermwiefer. 


Shwabing. Brieflide Blaudereien von Th. Do mbart. Minden, 
BayerlandsVerlag. VIH und 150 e 8° mit 92 Bildern. Brofd. 
Mt. 2.50, geb. Mt. 3.60. 

Seimatland ift heiliges Sand! Das ift ber Grundton, ber 
voll edler Begeifterung, Liebe und Wärme durch biefes liebenswürdige, 
beimatfrobe Bud Mingt, Schwabing zu Ghr und Shug. Yn anregends 
ftem Plauderton verfegt ber Verfaffer den Lefer zurüd bis in die Zeit 
um 500, wo Swapo mit feiner Sippe ben Grund legte gu bem unfterb- 
{ih gewordenen Schwabing, und führt ung weiter burd die vielen Jahr⸗ 
hunderte und Rulturepoden big zum heutigen Tage, wo daß Dorf von 
ebedem als „Ihönfte Toter Mündens“ nod immer feine beneidete 
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Rolle fpielt in feiner fulturftarfen Unbefümmertheit. Faft fein Sans, 
das nidt feine eigene Gefdidte, feine berühmte Vergangenheit hätte! — 
Mit weld unendlihem Fleiß ber Verfaffer fein Material gufammenges 
tragen und verarbeitet Bat, zeigt baS dem Bude angefügte Verzeichnis 
der „literarifen und ardivalifden Quellen“, das niht weniger als 
15 Seiten umfaßt — eine Bibliographie von größtem Werte! Nicht 
minder wertvoll und intereffant find die in den Text verftreuten 92 Ab- 
bildungen, die in ihrer forgfamen und feinfinnigen Auswahl dem Bude 
einen befonderen Reiz verleihen. 


Alıbayeruslimritie und Leonhardifahrten. Von Georg Schier g⸗ 
bofer. Buchſchmuck von Klemens Thomas. Münden, Bayerland: 
Verlag. XII und 76 Seiten 8° mit 12 Runftbeilagen und 52 Text⸗ 
bildern. Geheftet Mt. 2.50, in Leinen Mi. 2.50. 


Im Vollstum, wie e8 fih feit Jahrhunderten fortvererbt Hat, 
murzelt ein gut Zeil der Volkskraft. Seiner Erhaltung und Neube⸗ 
lebung wird daher in unferer zerflüfteten Zeit immer höhere Bedeutung 
beigemefjen, und überall fproffen Vereine und Körperfchaften hervor, 
bie fih bie Pflege der alten Vollsbräucdhe zur Aufgabe madhen. Diefem 
Bwede verdantt aud bas Hiermit angeflindigte Büchlein ,Wltbayerns 
Umritte und Leonhardifahrten” feine Entitehung. In fchlichter, volles 
tümlidher Sprade führt e8 die überrafchende Verbreitung dieſes altehr= 
würdigen, fhinen Volfsbraudes im alten Bayernland, fomie im benad)= 
barten öjterreichifchen, ehemals bayerifchen Gebiete vor Augen, der fih 
namentlid in den Orten Kögting, Stein, Tölz und Zraunftein au wahr⸗ 
haft echten Volksfeſten aufſchwingt und ganze Gaue in feinen Bannkreis 
giebt. Ein unerfchöpflicher Born für die Volkskunde ift hier erjchloffen; 
denn viel Neues Dot der Berfaffer in jahrelanger Forfderarbeit ge: 
fammelt und zutage gefördert. Befondere Beadtung erbheifden neben 
den 12 Runjtbeilagen die trefflich gezeichneten 52 Tertbilder des Münchner 
Künſtlers Klemens Thomas, die fidh nad Inhalt und Art der Darftellung 
in finnigiter Weife der Miffion des Buches anfchließen: Anregung und 
Verfidndnis zu bringen für diefen ehr- und liebensmürdigen Vollsbraud). 


Da in der vaterländifchen Literatur eine fo umfaffende felbitändige 
Behandlung der „Umritte und Beonhardifahrten“ bisher niht vorhanden 
mar, fo darf unfer Büchlein in erfter Linie bei allen denen ber freund= 
Hätten Aufnahme fider fein, die an der Übung oder Förderung folden 
Braudhes perfänlichen Anteil nehmen; in zweiter Linie eignet e8 fid 
als fejjelnde Lektüre für die heranwachſende Jugend, um bei ihr die 
Freude am Ulthergebradten zu weden und zu nähren, endlich aber wird 
es aud) als Neifeleftüre für den Fremden, der fid) mit den Sitten und 
Gebrduden deg Landes vertraut maden will, von Wert fein. — Kura, 
mer fih Dier verfenft in den tiefen Sinn der „Umritte und Leonhardi— 
fabrten* mit all bem Drum und Dran, das bie völtifche Eigenart wider- 
fpiegelt, der wird aud) den Grundgedanken verftehen, der den Verfaffer 
bei der Erfüllung der Aufgabe leitete, die er fidh mit dem Werte geftellt bat: 

Wus der Heimat — für die Heimat! 
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Bayern 1813. Baterländifhdes Gedenkbuch. Herausge⸗ 
geben duch „Das Bayerland’. VIIL und 112 Seiten 8° mit 36 Abbil« 
dungen. Preis ME. 1,60. Bayerland- Verlag Münden. 

Nicht eine Verhimmelung des Anteils, ben Bayern am Jahre 1813 
Hat, bezwedt dieſes Bud. Nein, es will ftrenge in allem der geſchicht⸗ 
Iden Wahrheit die Ehre geben und ben objektiven Beweis liefern: 
1. daB aud wir Bayern mit dabei gemefen find, als der Völferfrühling 
in deutſchen Landen feinen Einzug hielt; 2. daß heutzutage wir Bayern 
teinesmwegs befhämt beifeite ftehen müſſen, fondern daß eine geredite 
Beurteilung der Krone und ihrer Politi! 1813 aus pfydologifden und 
Diplomatifhen Erwägungen bas Verftändnis für die damalige Haltung 
der bayerifhen Regierung erfchließt; 3. daß die nationale Gefinnung 
des Kronprinzen Ludwig jedem Wettbewerb vor bem Midterftuble ber 
Gefdidte ftandhalt; 4. dab die Vollserhebung in Bayern feinen Vers 
gleid zu fdeuen braudt mit den Nundgebungen, die ung bas übrige 
Deut[Hland aus den Reihen des Heeres, deg Volles und der ftudierenden 
Jugend vor Augen führt; 5. daß aud wir Bayern mit Beyer und 
Schwert die Flamme ber Begeifterung mit entfaht und ben Sieg im 
Waffengang mit errungen haben. — Zahlreihe ausgewählte Porträts 
und Beihichtsbilder veranfhaulidden ung die Männer der Tat und die 
biftorifden Begebniffe. Für Mit und Jung, für Volt und Heer zum ers 
Hebenden Gedächtnis und zum ftdrfenden Beifpiel möge dieſes Ehren⸗ 
und Seldenbud die denkbar weiteſte Verbreitung finden als ein Quell 
vaterländifchen Hochgefühls für jegt und alle Zeit. 


Das’ Bayerland. Illuſtrierte Wodenfdrift für Bayerns Land 
und Boll. 25. (Jubiläumss) Jabrgang 1913/14. 

l Ohne Vaterlandsgeſchichte leine Baterlandsliebe. 

Eine Wahrheit, die eine ernfte Mahnung enthält. Sie zu beberzigen 
Haben wir alle, feitdem die Hüllen von unferer Königskrone gefallen 
find, erneuten und freudigiten Anlaß. Und dab Bayerns Land und 
Voll fiH ihrer großen Vergangenheit, ihrer reihen Geſchichte, heimats 
lien Sonderart und Vorzüge nicht zu ſchämen brauchen, daß aus beren 
BVetradtung ein unverfieglider Quel vdltifhen Selbitbemußtfeins und 
ftaatSbiirgerlide Oeimatliebe abgeleitet werden tann, ber in Schule und 
Haus, für Unterridt, Erziehung und Bildung dauernden Nugen ftiftet, 
das zeigt allein ſchon ein Blid in die legten Nummern unferer illus 
ſtrierten Wochenſchrift „Das Baygerland’. Jm 25. Jahrgang Steht diefe 
nunmehr, und immer wieder meth fie Herz und Sinn mit neuen Gaben 
in Wort und Wild zu erfreuen, ob fie uns die Totentdnge in bayerifden 
Kirchen, die Fresfen von ber Königin Theudelinde in Monza, die baye» 
tifden Königsinfignien, den Münchener Refidengbrand von 1674, die 
Weihnadhtstrippen zc. 2c. vorgeführt oder ob wir den Sadfenrieder Forft, 
die alte Zollernfeite Creußen, den Qabnenfamm, Burghaufen, das Freis 
gericht, die Umgebung Unsbadhs, Amberg 2c. 2c. befuchen oder uns von 
bem Präfelten des Departements Donnersberg, dem Künftler Oberländer, 
dem Dichter Sperl, von Sitte und Glaube im Speffart, vom VBlutges 
rigt in Volkach, von Bayerns Anteil an ben erften beutfchen liberfee- 
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Unternehmungen, von Seonbarbi-Grinnerungen aus ber Augsburger: 
Gegend, von Kronen im Haufe Wittelsbah und von ben berühmten 
Trägern der Namen Lubmig und Ruppredt oder vom Regensburger 
Dombaumeifter Roriger und aus dem Sagenfhaß des Steigerwaldes 
erzählen laffen, während auserlefene Bilder bem Texte. förbernd zur Seite 
geben. Es erfdeint ung als eine befondere patriotifhe Pflicht, dak wir 
unfere Sefer eindringlidft auf diefe in ihrer Art und langjährigen Wirk= 
famleit einzig daftehende Wodenfdrift aufmerffam maden und ihnen 
aus den Gründen, bie zu unferen einleitenden Gebdanfen den Anlaß 
gaben, daB Abonnement diefer Zeitfchrift (2.50 M. das Vierteljahr, das 
find rund 12 Nummern à 20 Seiten) nachdrücklichſt ans Herz legen. Be- 
ftellungen nehmen alle Buchhandlungen und Boftämter ſowie der „Bayer= 
land:Berlag ©. m. b. Y.” in Münden an. 


Die Hiftorifche Rommiffion bei der Königl. Bayerifchen Afas- 
demie der Wiffenfdaften richtet an alle Freunde handelsgeſchicht— 
licher Forſchung folgenden Aufruf: 

Seit den legten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Hat fic) ber Vli 
der Wirtſchaftshiſtoriker in fteigendem Mabe auf jene fpezififden Quellen. 
der SandelSgefdidte gelenkt, wie fie fih aus ber faufmännifchen Tatig= 
teit der einzelnen Wirtfchaftsfubjelte ergaben und wie fie für bie Zeit 
vom 14. Jahrhundert an in größerer Anzahl in den öffentlichen und den 
privaten Archiven (Familienardhiven) ruben. Alfo auf Handelsbücher, 
auf QandelSforrefpondengen (die oft in zufammenhängenden Gruppen 
in Kopierbüchern erhalten find), auf Geſellſchaftskontrakte, auf Kontralte 
mit Sanbdblungsdienern, auf tagebudartige Aufzeichnungen von Kaufleuten 
und ähnlichen Quellen. 

G8 dürfte befannt fein, daß nur mit Hilfe folden Quellenmaterials- 
bie innere Struftur, die innere Organifation des Handelslebens ridtig 
erfaßt und beurteilt werben fann. Namentli die Fragen nad Der 
burdfdniitliden Höhe der Handelsgemwinne früherer Zeiten, nad) ber 
Art der Kapitalbefchaffung bei den größeren Firmen, die Fragen nad. 
ber Größe der Betriebe, nad) der Form der Unternehmungen (ob Cingel- 
oder gefellfdaftlide Unternehmung), die vielerlei Fragen nad) dem 
Charakter der Handelsvergeſellſchaftungen uſw. können egatt und fonfret 
nur aus dem genannten Quellenmaterial beantwortet werden. BDasfelbe 
gilt für bie vielen Fragen nad ber Wefensart der vorfommenden Gee 
{afte (ob RKreditgefdafte vorliegen, ob SpeditionSgemerbe von Dem 
eigentlichen Sandel Sgemerbe getrennt ift ufm.), Dasfelbe für die Erforſchung 
ber vom Großlaufmann abhängigen gewerblichen Vetriebs{yfteme ufm. ufw. 

Servorragende deutfche und ausländiſche Wirtfchaftshiftoriter haben 
bes Öfteren den Wunſch nad) häufigeren Editionen von OandelSpapieren 
ber oben genannten Urten auSgefproden. So fdrieb, um nur einige- 
zu nennen, Wilhelm Geyd, der Altmeifter moderner handelsgeſchicht⸗ 
lider Forfhung in Deutfhland mit Bedauern: „Die Handelspapiere 
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alter Zeit find in ausgedehntem Maße der Vernichtung anheimgefallen, 
das läßt fid leider nicht leugnen, allein gang ausgetilgt find fie nicht; 
mur werben fie forgfältig verwahrt im Samilienbefig, ruhig liegen ges 
laffen in ben öffentlichen Archiven, aud) wohl im ftillen gefammelt, aber 
ber Verdffentlidung nicht entgegengeführt.” Aud o Jnamas Sternegg 
bebauerte im Wormort zum gweiten Teile des dritten Bandes feiner 
deutſchen Wirtfchaftsgefhichte, DaB aus den neuen Ouellentreifen, mit 
beren Hilfe man au ganz konkreten und anfdauliden Vorftellungen bes 
Sanbels tommen tönne, bie Hanblungsbider großer Rauflente bisher 
nur felten aur allgemeinen Kenntnis gebradt worben feien. 

Bor und nad diefen und anderen Äußerungen ift eine feine Ans 
zahl von SandelSbiidern und verwandten Ardivalien deS 14. bis 16. 
Jahrhunderts aud in Deutfchland mie anderwärts ediert worden. Augers 
dem haben nicht edierte Handelspapiere einzelnen Wirtfchaftshiftorilern 
als wilfommene GErfenntnisquelle gedient. Gine mwefentlide Förderung 
unferer Wiffenfdaft ift daraus erwachſen. Aber e8 muß mehr gefdebhen! 
Was uns als Vorbereitung auf eine deutfche Handelsgeſchichte, die allen 
beredtigten Anforderungen der Geſchichtswiſſenſchaften und der Nationals 
Sfonomie genügen wil, nottut, ift eine [yftematifhde Sammlung 
und eine aufammenhbängende, von denfelben Prinzipien 
geleitete Edition bezw. Bearbeitung von HandelSpapieren 
ber oben genannten Art. Wenigftens für bie Zeit bis gum 16. Jahr⸗ 
Hundert inbegriffen. Das Unternehmen bulbdet feinen Aufſchub, folen 
nicht nod) weiterhin, wie es fdon gefdeben ift, unerfeglihe Sefhidts- 
quellen als Matulatur eingeftampft werben. 

ALS Vorbereitung für eine Publifation wie bie oben genannte Hat 
nun bie biftorifhe Rommiffion bei der Königl. Bayerifhen Alabemie 
ber Wiffenfdaften in ihrer Sigung vom 16. Mai 1913 befdloffen, bie 
Verzeichnung zunächſt der ungedrudten ſüddeutſchen Handlungsbücher 
und verwandten Alten Deg Mittelalters und deg 16. Jahrhunderts vors 
nehmen zu laſſen. Zu dieſem Zwecke richten die Unterzeichneten an alle 
Freunde der deutſchen Wirtſchafts- bezw. Handelsgeſchichte die höfliche 
Bitte, bei dem ſchwierigen Werke mitzuhelfen und möglichſt genaue An⸗ 
gaben über ihnen befannte oder aufſtoßende Handelspapiere ber genann⸗ 
ten Art an ſie gelangen zu laſſen. Bemerkt ſei, daß ſich die geſuchten 
Archivalien erfahrungsgemäß oft als Beilagen zu Gerichtsakten zu finden 
pflegen, wohin fie gelegentlich tanfmdnnifder Prozeſſe (zwiſchen Handels⸗ 
geſellſchaftern, im Anſchluß an Konkurſe uſw.) gelangt ſind. 


Dr. G. von Below, Dr. J. Strieder, 
ord. Profeſſor an der Univerfitat Privatdozent 
Freiburg L Br. an ber liniverfität Leipzig. 


Gett, Nachrichten werden an bie Adreſſe des letztgenannten, Leipzig: 
Gohlis, Kleiftftraße 9, erbeten. 


Scdriftleitung: kK. Oberbibliothefar Dr. Georg Leibinger. 
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